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Resumen

La prueba de sefialamiento de figuras conocidas
(Matching Familiar Figures) fue administrada a un gru-
po de nifios escolares no-retardados y a otro de nifios
retardados mentales, semejantes en edad cronologica,
para clasificarlos de acuerdo a los estitos cognoscitivos
de reflexion-impulsividad. La prueba clasifico a los ni-
fios de acuerdo a lo establecido en la literatura. El
desempefio de los nifios asi clasificados fue analizado
en una tarea de discriminacidon visual sucesiva y se
concluyd gue Ja maduracion de la inhibicion moto-
ra es un componente subyacente que requiere ser to-
mado en cuenta para gue los estilos cognoscitivos se ha-
gan evidentes. Este componente parece tener impor-
tancia en cuanto a la exactitud de la respuesta pero no
en cuanto a las latencias en tareas de discriminacion
visuai, ya sean simples o complejas, por lo gue se cues-
tiona la importancia de la latencia de respuesta como
indice primordial para el desempefio eficiente en este
tipo de pruebas.

En un estudio anterior {28), en el que analizamos el
desarroilo visomanual de nifios de 5 a 15 afios de edad
por medio de una tarea de discriminacion visual suce-
siva de nimeros (TN}, encontramos en los nifios dos es-
tilos posibles de cometer error (por comision y por
omision) y establecimos fa hipdtesis de que probable-
mente estos dos estilos guardaban relacion con los es-
tilos cognoscitivos de reflexidon e impulsividad (R-1)
descritos por Kagan (12).

Estos estilos fueron propuestos al estudiar las dife-
rencias individuales en la solucion de problemas entre
nifios de la misma edad. Algunos nifios reflexionan
acerca de lo adecuado de su solucion, mientras que
otros nifos responden rapidamente sin considerar si
es correcta su solucion para el problema presentado.
A los primeros se les llama reflexivos; a los segundos,
impulisivos (12). Kagan concluyd que el tiempo es un
prerequisito del pensamiento analitico y denomind a
este tiempo conceptual tempo (tiempo conceptual).
La prueba de sefialamiento de Figuras Conocidas (Mat-
ching Familiar Figures), mencionada de aqui en adelan-
te como MFF, fue elaborada para clasificar a los ni-
flos en reflexivos o impulsivos (9, 10). El principal
indice operacional de estos estilos es ia latencia de la
respuesta; un indice secundario, adoptado mas tarde,
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fue el total de errores {14) en tareas de discriminacion
visual compleja como la prueba MFF {11},

En cuanto a las relaciones entre los estilos R-1, se-
gin la prueba MFF y el desempefio de nifios escolares
en pruebas de discriminacion visual y motora, diversos
estudios indican que los sujetos reflexivos se desempe-
fian mejor en tareas de discriminacién visual, que su
conducta motora es mas eficiente y que inhiben mas
la conducta motora que los sujetos impulsivos (17,
27, 20).

Aln cuando los resultados de estos estudios parecen
claros en cuanto a que existe relacion entre los sujetos
reflexivos o impulsivos y sus estrategias visuales (31)
y su conducta motora, otros resultados publicados has-
ta ahora son contradictorios en cuanto a la relacion en-
tre las latencias MFF y las variables de otras pruebas
visuales y motoras {18).Recientemente, Quay y Weld
{25) no encontraron en nifios en edad escolar ninguna
relacion entre la atencion selectiva y las latencias de
respuesta en la prueba MFF. En estudios semejantes
con prescolares se ha encontrado también que los erro-
res, y no las latencias MFF, son particularmente predic-
tores de medidas de autocontrol motor y estan relacio-
nados con medidas de coordinacion motora gruesa, fi-
na vy perceptual-motora (29, 22).

Este estudio lo disefiamos para investigar las relacio-
nes entre los estilos R-l y el comportamiento en la eje-
cucion de una tarea de discriminacion visual sucesiva
(TN) que requiere de rapidez en la respuesta y de una
maduracion de la coordinacion visomanual que no se
alcanza hasta los trece afios (28). Para estudiar la in-
fluencia de ta maduracion y descartar algln factor de
socializacion, se incluyo en el disefio a un grupo de su-
jetos no-retardados y a otro de retardados mentales, de
edad cronoldgica y medio ambiente semejantes.

Método
Sujetos

Cuarenta nifios de edad cronolbgica (EC) semejante
pero con diferente coeficiente intelectual {Cl) fueron
seleccionados entre los nifios de un estudio (21). A los
sujetos que tuvieron un Cl entre 80y 115 (XEC=126.9
meses) les llamamos grupo no-retardado (N =19) y a
aquellos que tuvieron un Cl por abajo de 69 y por arri-
ba de 39 (XEC = 138.1 meses) les llamamos grupo re-
tardado mental (N =21) (Tabla 1). Las EC que se usa-
ron para igualar a los grupos se obtuvieron de los certi-
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ficados de nacimiento de los sujetos. Ademas de los
criterios de EC y Cli, los nifios fueron seleccionados
también por su conocimiento de jos nimeros 1,2y 3,
requisito indispensable para realizar la TN. No se inclu-
yeron en este estudio niflos que tomaran clases de edu-
cacion especial, que recibieran tratamiento meédico,
que tuvieran deficiencias previamente detectadas en sus
capacidades sensoperceptuales o que presentaran dafio
cerebral.

dio mas rapido hasta el mas lento. E! nimero total de
errores fue ordenado desde el menor hasta el mayor.
Aquellos sujetos que quedaban abajo de la mediana de
las latencias {(con tiempos cortos) y arriba de lamediana
de errores son los llamados impulsivos. Los sujetos
que quedaban abajo de la mediana en errores y arri-
ba de la mediana en latencias (con tiempos mas largos)
son los llamados reflexivos. Los otros dos cuadrantes
corresponden a los rapidos-exactos y a los lentos-
inexactos.

TABLA

MEDIDAS Y DESVIACIONES TIPO DE LA EDAD CRONOLOGICA, EDAD MENTAL Y
COEFICIENTE INTELECTUAL PARA AMBOS GRUPGS

EDAD CRONOLOGICA | EDAD MENTAL

GRUPO N (Meses) (Meses) COEFICIENTE INTELECTUAL
NO-RETARDADO | 19 126.92 23.0 117.6 < 21.51 934190
RETARDADO-
MENTAL 21 138.1221.8 77.1% 16.61 56.22 8.6

Todos los sujetos pertenecian a familias con una
economia mixta, que vivian en un pequefio pueblo de
las afueras de la ciudad de Guadalajara. Las condiciones
nutricionales pobres de los sujetos eran semejantes en
ambos grupos. En el examen médico que se les practico,
se encontro la presencia de parasitosis asintomatica en
el 71 % de los sujetos retardados mentales y en el 52 7
de los no-retardados. L.as parasitosis son endémicas en
esta poblacién.

Ambos grupos de sujetos asistian a las mismas es-
cuelas en la comunidad de Tonala, pero la mayoria
de los detectados como retardados mentales habia
tenido una historia de fracasos escolares (dos o tres
afios en cada grado escolar, segin comunicacion ver-
bal de padres y maestros).

El permiso para realizar el estudio y utilizar los da-
tos resultantes fue obtenido de los padres y de las auto-
ridades del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Instrumentos y procedimientos
Las pruebas

La version en espafiol de ia prueba de inteligencia
WISC-R, parcialmente normalizada en México, fue uti-
lizada para obtener los Cl y las edades mentales (EM)
de los sujetos estudiados.

La prueba MFF {formas para escolares [E] y adoles-
centes [A] es una tarea de igualacién a la muestra que
contiene 12 laminas cada una, incluyendo un dibujo
modelo de un objeto comuln, cinco alternativas (siete
en la forma para adolescentes) que difieren ligeramente
del modelo y un dibujo idéntico al modeio. La prueba
A se le aplico a aquellos nifios que tenian 132 meses o
mas de edad mental. La latencia de la primera respues-
ta de cada lamina fue cronometrada y anotada en una
forma de registro de papel y lapiz que se usdé también
para registrar el total de errores por igualacion errénea
cometidos por el sujeto.

Las latencias de las respuestas de cada grupo de ni-
fios se ordenaron desde el tiempo de respuesta prome-

La tarea y los aparatos

La tarea de nimeros (TN} requiere de un proyector
automatico (Ektagraphic-Kodak) con un carrusel para
80 transpariencias y de un timbre conectado a un con-
tacto de presion manual, asi como de una grabadora de
cinta magnética. La TN usé 78 transparencias, de las
cuales 26 tenian un dibujo del nimero “1”, 11 tenian
un nimero “2"” y 15 tenian un nGmero ‘3", distribui-
das al azar; otras 26 no tenian dibujo alguno y eran
oscuras; cada una seguia a un niumero “1". La presen-
tacion de las 78 transparencias siguié el mismo patron
cada vez que se administraba la prueba. Lo esperado
era que el sujeto presionara el contacto manual cada
vez que el nGmero "'1"" era proyectado y que no lo pre-
sionara cuando los nimeros 2’ 6 3" aparecian en la
pantatla. En un articulo anterior (28) aparece informa-
cion mas detallada.

Cada nimero era visible durante 0.25 segundos.
Cuando se trataba de los nimeros “2"" y 3", el tiempo
para que apareciera la siguiente transparencia era de
0.75 ¥ 0.05 segundos, aproximadamente; y cuando se
trataba del nimero 1", era de 1.50 % 0.1 segundos,
debido a que el 1" iba siempre seguido por una trans-
pariencia oscura. Este tiempo resultd ser el mas ade-
cuado para observar las diferencias individuales en la
latencia de la respuesta en ambos grupos segin un es-
tudio piloto. Todos los tiempos mencionados coinci-
den con el tiempo que toma el proyector para pasar
las transpariencias automaticamente.

La latencia de respuesta fue obtenida de un regis-
tro poligrafico (Poligrafo Grass de Multicanales, Mode-
lo 7D} a partir de la cinta magnética de la grabacion de
cada sesion. Para calificar una respuesta correcta, el su-
jeto tenia que timbrar durante la proyeccion del 1"
o de la transparencia oscura. Si el nifio no timbraba a
tiempo, la respuesta era contada como error de omi-
sion. Los timbrazos al “2” o al “3" fueron considera-

25



dos errores de comision.

Los cuatro asistentes de investigacion gue adminis-
traron ta prueba WISC-R, la prueba MFF y la TN eran
estudiantes de psicologia. Los cuatro habian tenido ex-
periencia en la administracion de pruebas y en el trato
con nifios retardados mentales, pero recibieron entrena-
miento en la administracion y en el registro de las prue-
bas y de la TN durante tres semanas {cuatro horas dia-
riamente). Los cuatro asistentes ignoraban el propodsito
de este estudio y desconocian los datos psicométricos
de los sujetos al administraries las otras pruebas. Dos
de los asistentes administraron las pruebas WISC-R y la
MFF, y los otros dos, la TN a ambos grupos de sujetos.
Los errores fueron registrados por dos de los asistentes,
uno de los cuales también dio las instrucciones. La
exactitud de la proyeccion y la grabacidn, asi como la
correcta aplicacion de las pruebas, fueron controladas
por el primer autor de este trabajo.

E/ anélisis estadistico

Los datos se procesaron utilizando el paquete esta-
distico SAS (Statistical Analysis System). Para esta-
blecer si habia relacién entre las variables estudiadas
se usd el coeficiente de correlacion producto-momento
de Pearson, o el de Spearman cuando los datos no cum-
plian con los requisitos que establece el primero, se-
gun el criterio de la prueba de bondad de ajuste a la dis-
tribucion normal de los datos.

Para establecer las diferencias de las variables entre
grupos se utilizd la prueba de ““analisis de varianza de
dos factores”.

Resultados

En la tabla 1 aparece la comparacién de EC, EM vy
Cl entre los grupos. Como se esperaba, no se encontro

diferencia significativa en las EC (£ = 1.68; N.S.) entre
el grupo no-retardado (NR) y el retardado mental
(RM); pero si en el Cl (£t=13.3; p(.001) y en el EM
(t=6.69; p{ 0.001) entre grupos.

Se hizo un analisis de varianza para determinar si
habia diferencias entre gupos, intragrupo y (o) por
sexo, como consecuencia del uso de dos tipos de prue-
ba MFF (E y A), vy se corrobord que no hubo interac-
ciones estadisticamente significativas.

Las tablas 1l y Ii] presentan las medias y desviacio-
nes de las variables estudiadas en ambos grupos. Las in-
teracciones encontradas entre grupos, sexXos y grupo-
sexo aparecen en las mismas tablas.

Para el mejor analisis de los resultados, presentamos
primero los del grupo no retardado, a continuacion los
del grupo retardado mental y, finalmente, los que co-
rresponden a la comparacion entre los dos grupos ante-
riores.

Grupo no retardado. Para saber si este grupo se com-
portaba de acuerdo a lo establecido por el modelo
tedrico de Kagan, se correlacionaron las latencias pro-
medio de las respuestas iniciales para cada reactivo
contra el total de errores cometidos en esta prueba
por cada sujeto, y se encontrd una correlacion de
r=-46p{.05.

Para determinar los porcentajes de sujetos clasifica-
dos como reflexivos o impulsivos por la prueba MFF,
se usO el método tradicional ya descrito. De los 19 su-
jetos estudiados, 17 resultaron clasificados y 2 cayeron
sobre las medianas. El porcentaje de sujetos R-! ob-
servado para el grupo NR, fue de 64.7 7 En este estu-
dio se encontraron diferencias por sexo en los estilos
reflexivo (2 nifios, 4 nifias) e impulsivo (5 nifios, 0 ni-
fias), segun la MFF (probabilidad exacta de Fisher,
p =0.03).

l.as variables de la TN se correlacionaron interna-
mente tal como se hizo con las variables de las MFF,

TABLA Il

MEDIDAS Y DESVIACIONES TIPO DE LAS VARIABLES DE LA PRUEBA
MFF PARA AMBOS GRUPOS

NO RETARDADOS RETARDADOS
Variable Masculino Femenino Total Masculino Femenino Total
N =12 N=7 N =19 N=11 N=10 N=21
l.atencia 14.93 19.73 16.69 15.39 12.80 14.16
X X * X M X
15.31 10.17 13.54 11.40 8.69 10.03
Respuestas 4.08 5.00 4.42 2.72 3.10 2.90
Correctas s =z s 2 x
tniciales® 2.68 2.71 2.65 2.33 1.79 2.05
Total de errores™* 17.67 16.00 17.05 24.00 23.60 23.81
X * + * X il
7.58 12.69 9.46 11.61 9.96 10.59

* F(1,36), entre grupos igual a 4.44, p( 0.05
** F(1,36), entre grupos igual a 4.36, p( 0.05
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TABLA 111

MEDIAS Y DESVIACIONES TIPO DE LAS VARIABLES DE LA TN PARA AMBOS GRUPOS

NO RETARDADOS RETARDADOS

Variable Masculino Femenino Total Masculino Femenino Total

N=12 N=7 N=19 N=11 N=10 N=21

Latencia (1} 0.74 0.96 0.82 0.69 0.88 0.78
X ha X * Bl X

0.28 0.37 0.33 0.21 0.30 0.27

Respuestas 17.33 8.57 . 14.11 . 16.36 . 10.30 . 13.48
Correctas z z - - - -

Répidas (2) 9.72 11.67 11.04 8.59 10.51 9.81

Comisiones (3) 2.17 0.29 1.42 2.55 1.10 1.86
X * X l sl X

1.95 0.49 1.68 2.70 1.10 2.17

Omisiones (4) 1.25 0.43 1.26 3.09 3.30 3.19
X il s X X x

1.64 0.79 1.76 3.94 2.67 3.31

1) F(1,36) entre sexos iqgual a 4.72, p( .05
2) F(1,36) entre sexos igual a 5.29, p{.05
3) F(1,36) entre sexos igual a 7.54, p( .01
4) F(1,36) entre grupos igual a 5.05, p{ .05

para ver si el promedio de las latencias de las respues-
tas correctas guardaba relacion con el total de errores
{comisiones mas omisiones). Se buscd la correlacion
correspondiente, pero ésta no fue significativa ni mos-
tré una tendencia digna de mencionarse; sin embargo,
si se encontrd correlacién negativa entre latencia pro-
medio y comisiones {r ==.32), aunque tampoco fue es-
tadisticamente significativa.

Al comparar a los sujetos clasificados segln los esti-
los cognoscitivos de la MFF con los resultados de la
TN (Tabla 1V), se encontrd que los reflexivos cometen
muchos menos errores promedio {(comisiones = 0.33;
omisiones = 0.5) y tienen menos respuestas correctas
rapidas (respuestas correctas dentro de los primeros
0.8 seg.) (X = 13.3), mientras que los impulsivos co-
meten muchos errores promedio (comisiones = 2.8;
omisiones = 3.0) con mas respuestas correctas rapidas
{X = 16.0). Debido a que estas diferencias entre sujetos
R-l fueron significativas Q(_2 (2) =14.28; p<.005) y
nos parecieron importantes, se realizd una prueba t pa-
ra muestras independientes, para determinar si las la-
tencias TN eran también diferentes. No se encontraron
diferencias significativas en este grupo (t=.013; N.S.).
Al agrupar los estilos de la MFF en rapidos {impulsivos
y rapidos-exactos) versus lentos (reflexivos y lentos-ine-
xactos), se encontré que los rapidos cometen mas
errores totales promedio (7.46) que los lentos (2.88)
y que cometen mas omisiones promedio (4.33) que los
lentos (1.17). Al agruparlos en exactos {(reflexivos y
rapidos-exactos) versus inexactos {impulsivos y lentos-
inexactos), los primeros cometieron menos errores to-
tales promedio (2.5) y menos comisiones promedio
(0.66) que los segundos (7.8 y 4.13, respectivamente),

pero fueron los impulsivos los que aportaron el mayor
nimero de errores.

El comportamiento global promedio del grupo NR
fue: comisiones 1.42, omisiones 1.26, y respuestas co-
rrectas rapidas 14.11 (57 9.

Debido a las diferencias por sexo encontradas en los
estilos cognoscitivos segln la MFF vy las variables de la
TN, se penso que el sexo podria ser un factor que oscu-
recia la diferencia de latencias esperadas entre los re-
flexivos y los impulsivos, por lo que se decidid hacer
analisis adicionales solo con los nifios del sexo mascu-
lino del grupo NR, los cuales fueron reclasificados por
la MFF. De los 10 casos que clasificaron, el 70 % fue-
ron reflexivos o impulsivos. Sin embargo, no hubo dife-
rencia estadisticamente significativa entre las latencias
TN de los dos estilos, y las diferencias en cuanto a su
comportamiento en la TN, aunque no fueron estadis-
ticamente significativas, se conservaron como sigue:
mas errores promedio (5.0) y mas respuestas correc-
tas rapidas {16.8) en ios impulsivos que en los reflexi-
vos (3.0 y 9.3, respectivamente).

Se compararon los componentes basicos de la prue-
ba MFF y la TN con la intencion de conocer el grado
de relacion que guardaban las latencias y los errores.
No se encontrd ninguna correlacion significativa entre
el promedio de latencias MFF vy las variables TN. Al
relacionar el total de errores MFF con los errores TN
se encontrd una correlacion con las comisiones (r =.54;
p ¢ .05) pero no con las omisiones ni con el total de
errores,

Grupo retardado mental. Las latencias promedio de
las respuestas iniciales se correlacionaron con el total
de errores cometidos en la prueba MFF, lo que dio un
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TABLA IV

RELACION ENTRE LOS ESTILOS COGNOSCITIVOS SEGUN LA MFF Y EL DESEMPENO
EN LA TN DEL GRUPO NO-RETARDADO

REFLEXIVO  iMPULSIVO RAPIDO-EXACTO  LENTO INEXACTO

N (%) 6 (35.3) 5 (29.4) 3(17.6) 3(17.6)
NINOS 2 5 1 2

NINAS 4 0 2 1
COMISIONES ( X) 0.33 2.8 0.33 1.33
OMISIONES (X)) 05 3.0 1.33 0.67
ACIERTOS (X)) 255 23.0 24.7 25.3
LATENCIA (X) 0.795 0.805 1.065 0.885
RCR* (X) 133 16.0 8.6 11.0
RCR/ACIERTOS { %) 52.1 69.5 348 435

* Respuestas correctas rapidas

valor de r =-.54; p{.01.

Al clasificar a los 21 sujetos de este grupo por el
método de las medianas, igual que en el grupo anterior,
20 resultaron clasificados y, de éstos, 9 (45 %) cayeron
dentro del estilo R-1 (Tabla V). No se encontraron di-
ferencias por sexo entre los estilos reflexivo e impul-

sivo.
Las variables de la TN se correlacionaron interna-

mente y se encontré una correlacion negativa y signi-
ficativa entre el promedio de las latencias de los acier-
tos vy el total de errores (r ==51; p {.02), asi como con
las comisiones {r = —.58;&( .01), pero no con las omisio-
nes. También se encontré que a mayor nimero de res-
puestas correctas rapidas, mayor niimero de comisiones
r=.57;p{.001.

Al comparar a los sujetos clasificados segin los esti-

TABLA YV

RELACION ENTRE LOS ESTILOS COGNOSCITIVOS SEGUN LA MFF Y EL DESEMPENO
EN LA TN DEL GRUPO RETARDADO

N (%) 5 (25) 4 (20)
NIROS 3 2
NINAS 2 2
COMISIONES (X)) 2.2 2.0
OMISIONES (X)) 2.0 2.75
ACIERTOS (X)) 24.0 23.25
LATENCIA (X)) 0.745 0.655
RCR* (X) 14.2 175
RCR/ACIERTOS (%) 59.2 75.3

REFLEXIVO  IMPULSIVO  RAPIDO-EXACTO  LENTO INEXACTO

5 (25) 6 (30)
1 4
4 2
1.2 2.16
2.4 5.16

23.6 20.84
0.905 0.75
9.6 14.2

40.7 68.1

* Respuestas correctas répidas
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los cognoscitivos de la MFF con el resultado de la TN,
se encontrb que el patron de respuesta a la TN fue muy
semejante entre los diferentes estilos de la MFF, excep-
to para el estilo lento inexacto, que presenté un nu-
mero muy alto de omisiones (Tabla V).

No se encontraron diferencias en cuanto a los resul-
tados de fa TN entre reflexivos e impulsivos. Los suje-
tos clasificados como inexactos cometieron mayor n(-
mero de errores totales en la TN (12) en comparacion
con los exactos (4.4}, pero fueron los lentos inexactos
los que aportaron el mayor nimero de omisiones. No
se observé ninguna diferencia relevante en cuanto a
comisiones. En relacion a las respuestas correctas ra-
pidas, los impulsivos y los lentos-inexactos tuvieron
mayor porcentaje (75.3 7% vy 68.1 %, respectivamente)
comparados con los otros estilos, que tuvieron 53.2 ¥
en el caso de los reflexivos y 40.7 % en el caso de los
rapidos-exactos.

E! comportamiento global promedio del grupo RM
fue: comisiones 1.86, omisiones 3.19 y respuestas co-
rrectas rapidas 13.5 (59 7).

En vista de los resultados anteriores, los datos de es-
tos sujetos fueron reclasificados en base a las medianas
MFF del grupo no retardado; y de los 21 sujetos, 12
{(57.1 %) quedaron clasificados como impulsivos y 7
(33.33 %)} como lentos-inexactos. Los otros dos casos
quedaron uno en cada uno de los otros dos cuadrantes.

Los impulsivos asi clasificados tuvieron 2.0 comisio-
nes, 3.5 omisiones y 15.2 respuestas correctas rapidas
(67.5 7 del total de respuestas correctas); y los lentos-
inexactos, 1.42 comisiones, 3.5 omisiones y 10.6 res-
puestas correctas rapidas (47 7).

Al comparar las variables MFF contra las de la TN
para este grupo, se encontrd una correlacion significa-
tiva entre los errores MFF y las omisiones r = .70;
p € .001. No se encontrd otra correlacion significativa.
" Comparaciones entre los dos grupos. Se encontra-
ron diferencias estad{sticamente significativas entre los
grupos en errores totales MFF, pero no en latencias. La
diferencia en la media de las latencias MFF entre el
grupo NR (X'= 16.69 s) y el grupo RM (X = 14.16 s)
no fue estadisticamente significativa. De las variables
de la TN so6lo hubo diferencias entre grupos para las
omisiones. El analisis post hoc reveld que no hubo in-
teraccion grupo-sexo, pero el sexo, por si solo, fue de-
terminante en ias diferencias entre las latencias, las res-
puestas correctas rapidas y las comisiones. Las latencias
de los nifios fueron mas cortas y éstos cometieron ma-
yor nimero de comisiones y respuestas correctas ra-
pidas que las nifias (Tablas 11 y t11).

Con respecto al desarrollo visomanua! tal como lo
mide la TN, se estudiaron las relaciones entre las varia-
bles TN y la edad mental. Los datos de los dos grupos
se mezclaron para hacer resaltar los cambios en las va-
riables relacionadas con la maduracion. Se encontro
correlacidon entre la edad mental y las omisiones
(_r_=-.44;_g< .01) en la totalidad de los casos.

Discusion

La suposicion apovyada por las investigaciones de
Kagan y cols. (15, 14), de que las latencias largas MFF

estan relacionadas con un menor nimero de errores, ha
sido apoyada comunmente por una extensa cantidad
de correlaciones publicadas en estudios con no-retarda-
dos {r_de —.4 a =6) y con retardados mentales {f de =3
a ~.b; 19, 6, 24). Desde este marco de referencia, las
asociaciones encontradas entre los principales compo-
nentes MFF para los grupos aqui estudiados apoyan
investigaciones previas. Sin embargo, otros autores
piensan que debido a la amplia gama de correlaciones
publicadas en esta drea, resuita peligroso sacar conclu-
siones en cuanto a los estilos cognoscitivos | al basar-
se Unicamente en la correlacion latencia-errores (4,
7. 3).

Consecuentemente, una estrategia mas productiva
para entender las diferencias individuales entre reflexi-
vos e impulsivos consiste en realizar un anélisis mas
detallado de las latencias y los errores, asi como de la
distribucion porcentual de los sujetos, no solo como
reflexivos o impulsivos, sino también como rapidos-
exactos o lentos-inexactos (1).

En este estudio, el porcentaje de sujetos NR, distri-
buidos en los cuatro posibles estilos, fue semejante al
encontrado en otros estudios {19, 3), y la diferencia
por sexo que se encontrd para los estilos R-I, en los
gue la mayoria de los nifios fueron clasificados como
impulsivos, mientras que las nifas lo fueron como re-
flexivos, también ha sido encontrada por otros autores
(19, 26).

El porcentaje de RM clasificados como R-1 fue mas
bajo de lo encontrado con NR. La distribucién porcen-
tual de este grupo fue semejante para cada uno de los
cuatro posibles estilos, 1o que parece indicar que el
grupo retardado no fue clasificado adecuadamente en
cuanto a su estilo cognoscitivo por la prueba MFF, pe-
ro las latencias observadas si estuvieron relacionadas
con un mejor desemperfio en la prueba, como lo mues-
tra la correlacion negativa y mas significativa encontra-
da para el grupo RM, entre errores totales y latencia de
respuesta.

El hecho de que la diferencia entre las latencias de
respuesta de ambos grupos no haya resultado estadisti-
camente significativa y que la diferencia entre el nG-
mero de errores si lo haya sido, nos inclina a pensar en
la probable independencia funcionai entre las variables
latencia de respuesta’ y “‘errores’’, como ya lo han se-
fialado otros investigadores (5, 30}.

En el caso de la TN existe un requisito en su ejecu-
cion, que es la rapidez en la respuesta del sujeto. La
rapidez en la respuesta estaria representada por laten-
cias cortas a los aciertos. En cuanto a los errores, el re-
quisito de rapidez lieva a que el sujeto requiera arries-
gar el cometer algunas comisiones para evitar las omi-
siones. Esto es, el cometer un error para evitar otro. Es-
to nos llevd a considerar fas comisiones y fas omisiones
como dos tipos de error, por su diferente cualidad.

De acuerdo con estos criterios, cabria esperar que a
menor latencia de respuesta correspondiera un mayor
namero de comisiones, Las tendencias observadas en
las correlaciones en ambos grupos parecen apoyar esta
hipotesis, pero ésto no se reflej6é en los datos agrupados
por estilo (Tablas |V y V).

Al comparar el desempefio en la TN entre los dos
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grupos estudiados, no se encontrd diferencia en las la-
tencias. En cuanto a la exactitud en ia TN, no se encon-
traron diferencias significativas entre {os dos grupos en
comisiones, pero si en cuanto a aciertos. Los RM omi-
tieron mas que los NR.

Una posible explicacion para los resultados obteni-
dos entre grupos fue que al pretender ajustar la prueba
TN a los dos grupos, los tiempos permitidos para con-
testar hayan sido demasiado largos para el grupo no-re-
tardado, produciendo un efecto ‘‘techo”, que puede
observarse al comparar el nimero de errores cometidos
por este grupo contra el grupo de edad semejante, es-
tudiado previamente. En este ultimo, el nimero de
errores fue proporcionalmente mayor (28).

Esto mismo esta apoyado por el hecho de que la co-
rrelacion negativa latencia-comisiones si alcanzé a ser
significativa en el grupo RM.

Desde el punto de vista del desarrollo visomanual,
los resultados de este estudio corroboran la validez de
los conceptos expuestos en el estudio anterior. La con-
tribuciéon porcentual de las comisiones y las omisiones
al total de errores del grupo NR fue semejante a la de
nifios con un promedio de edad cronoldgica (EC) de
12 afios. En el caso del grupo RM, la contribucion por-
centual de los errores fue semejante a la de nifios con
un promedio de EC de 6 afios {Solis-Camara vy cols.,
1981).

Ademas, se encontraron correlaciones significativas
de la edad mental y del coeficiente de inteligencia (Cl)
con el nimero de omisiones (r ==33; r ==.42, respec-
tivamente) para la muestra giobal, indicando que a ma-
yor edad de maduracidon y mayor Cl, los individuos
omiten menos. Estos resultados hacen pensar que la
TN puede ser un instrumento Util para mostrar el grado
de inhibicion motora en tareas de discriminacion que
requieren del sujeto rapidez en la respuesta.

Al comparar las variables de la prueba MFF y la TN,
no encontramos ninguna asociacion significativa entre
las latencias de ambas pruebas, pero si hubo correlacio-
nes importantes entre los errores cometidos en las dos
pruebas, y puesto que los porcentajes de sujetos NR
clasificados como reflexivos o impulsivos coincidieron
con lo esperado segun MFF, procedimos a la compara-
cion de estos estilos con el desempefio de los sujetos en
fa TN.

En el grupo NR se encontrd correspondencia entre
los sujetos clasificados como reflexivos o impulsivos y
el tipo de error esperado en la TN. Los errores MFF co-
rrelacionaron positivamente con comisiones, lo cual se
manifestd en los estilos R -1 de la siguiente manera:
Los individuos impulsivos tuvieron muchas comisiones
y muchos errores totales. Los reflexivos, en cambio, co-
metieron muy pocos errores totales y casi ninguna co-
mision.

Puesto que se ha proclamado ampliamente la consis-
tencia de los estilos R-| (especialmente airededor de
los 10 afos) seria de esperarse que las latencias largas
persistentes de los reflexivos se convirtieran en un factor
de tensidn en tareas que requieren rapidez de la res-
puesta. De acuerdo con estos razonamientos, Solfs-
Camara y cols. (28) postularon que los nifios reflexivos
omitirian mas en la TN, ya que ésta para su buen de-
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sempefio, requiere de rapidez en la respuesta. Los resul-
tados de este estudio no apoyan esta hipotesis, sino
que, por el contrario, parece que los reflexivos cometen
pocos errores tanto en TN como en MFF; sin embargo,
cuando la razdén ‘nimero de respuestas correctas ra-
pidas sobre aciertos’ se usdé como un indicador de esti-
lo en la TN, en lo que se refiere a rapidez de la respues-
ta, el comportamiento de esta variable fue congruente
con lo esperado en el estudio anterior tanto en el grupo
NR como en los sujetos del sexo masculino del
mismo grupo y en los sujetos del grupo RM, Asi,
jos individuos impulsivos mostraron consistentementeun
mayor porcentaje de respuestas correctas rapidas que
los reflexivos (Tablas IV y V). Sin embargo, los impul-
sivos tuvieron menor numero de aciertos que fos refle-
xivos, lo cual apoya la congruencia del desempefio de
jos sujetos en los estilos reflexivo e impulsivo, aan al
comparario con el de tareas tan simples como la TN.

El hecho de que en ambos grupos, los individuos
inexactos (segin MFF) comparados con los exactos,
hayan cometido mas errores totales y mas comisiones,
independientemente de que hayan sido rapidos o len-
tos (segin MFF), parece apoyar la consistencia en el
desempefio erroneo de los inexactos en la solucion de
pruebas de discriminacion ya sea simple o compleja. El
que en el grupo NR, el patron de errores cometido por
estilo en la TN se conserve para los nifios del sexo
masculino, apoya también la tesis anterior.

Las incrongruencias encontradas en el desempeiio
entre los sujetos R-l y los otros, explican el cuestiona-
miento que algunos autores han hecho en cuanto a la
importancia de las latencias en el desemperfio eficiente
en tareas de discriminacion (20, 22, 7, 30). Dala im-
presion de que el desempefio del sujeto reflexivo, se-
gln la prueba MFF, estd influenciado por otros facto-
res intelectivos de los que carece el sujeto impulsivo.

Aun cuando en ambas pruebas los errores fueron va-
riables de distinta indole, en la TN son los errores de
omision los que estan relacionados negativamente con
la edad mental tanto operativa como conceptualmen-
te, por lo que las asociaciones observadas entre errores
MFF y comisiones para el grupo NR, y omisiones para
el grupo RM, parecen estar de acuerdo con la literatura
acerca de la relacion entre el desarrollo de la inhibi-
cion y la dimensidn cognoscitiva estudiada (8, 2). El
que los errores MFF aparezcan relacionados con comi-
siones en el primer grupo y con omisiones en el segun-
do, probablemente se deba al mayor desarrollo madura-
cional de los nifios NR (23).

Ademas, el desempeiio del grupo RM, considerado
globalmente en la TN, apunta hacia la definicién de es-
ta poblacién como impulsiva. Cuando comparamos su
patron de desempefio en la TN, éste se aproxima al pa-
tron de los impulsivos NR. Esto es congruente con el
hecho de que cuando reclasificamos a la poblacion
RM segn las medianas de 1a MFF de los NR, el 57.1 %
de los sujetos se clasifica como impulsivo. Si una po-
blacidon predominantemente impulsiva y, por consi-
guiente, inexacta, es clasificada por el método de las
medianas de Kagan, un grupo importante de ella caera
en el cuadrante de “lentos inexactos’’, como parece



ser el caso en este estudio. Esto, no obstante existir
una satisfactoria correlacion negativa entre las laten-
cias de respuesta y los errores MFF. Si esto es cierto,
entonces es necesario tener cuidado cuando se preten-
de estudiar la dimensién R-l, que estd limitada Unica-
mente a fa presencia del tiempo conceptual porque és-
ta parece requerir de un previo desarrolio de la inhibi-
cion (13). A partir de este estado de maduracion de la
inhibicion, el constructo R-| se haria evidente por me-
dio de la prueba MFF porgue solamente a partir de es-
te momento las latencias de la respuesta empezarian a
tener influencia en la definicidn del estilo cognosciti-
vo. Esto explicaria lo controvertido de los resultados
de los estudios con la prueba MFF en prescolares y en
individuos retardados mentales {14, 24). Esto explica-
ria también el que los nifios retardados estudiados por
nosotros hayan contestado frecuentemente con rachas
de respuestas rapidas y lentas alternadas, que segura-
mente contribuyeron a oscurecer la clasificacion de los
estilos cognoscitivos. Resultados semejantes han sido
publicados en un estudio con tareas de discriminacion
visual sucesiva (27).

Las ideas vertidas en este estudio indican que ademas
de la probable independencia funcional de las laten-
cias y los errores, la importancia de la inhibicién moto-
ra en pruebas cognoscitivas ha sido subestimada, por
lo que podriamos postular que la inhibicién motora es
probablemente un componente subyacente fundamen-
tal en el desempefio de pruebas como la MFF.

El haber encontrado en nuestro estudio anterior con
la TN, que la maduracidon en el desarrollo visomanual
medido por esta tarea se alcanza hacia los 13 afios de
edad, y el haber dilucidado la influencia que el desarro-
lHo de la inhibicidon motora tiene en la definicion de los
estilos cognoscitivos, se requiere del estudio de nifios
homologados en cuanto a su desarrollo visomanual,
ademas del control de otras variables, para ver si en esas
condiciones se hacen mas evidentes los estilos cognos-
citivos propuestos por Kagan, que tan consistentemen-
te aparecen en multiples estudios, pero que no han po-
dido ser mejor definidos.

Puesto que diversos investigadores han apoyado la
nocidén de que el estilo reflexivo estd asociado con el
mejor desemperio escolar {11), mientras que el estilo
impulsivo estad relacionado con deficiencias en el apren-
dizaje (16), los estudios de este tipo tienen implicacio-
nes practicas obvias en el proceso de ensefianza-apren-
dizaje.

Los temas discutidos aqui son, ademas, un intento
para demostrar la validez de la TN por el método de
grupos conocidos. El grupo NR se desempefid mejor
que el grupo RM, lo cual demuestra la validez del cri-
terio. Hasta ahora se conserva la fiabilidad interna de
esta tarea, ya que produjo los mismos resultados bajo
condiciones semejantes a las estudiadas previamente
(28).

Conclusiones

1. La correlacion negativa latencia-errores y el porcen-
taje de sujetos clasificados como impulsivos o re-
flexivos por la prueba MFF en sujetos no-retardados
apoyan la existencia trascultural de los estilos R-I.

2. Los resultados de la TN son concordantes con el es-
tudio previo puesto que se conserva la proporcion
comision-omision al error total en el desempefio de
esta tarea al comparar los grupos estudiados.

3. La TN no clasifica estilos cognoscitivos, pero sf hay
una correspondencia entre los estilos R-1 segln Ia
prueba MFF vy el desempefio en la TN. Los reflexi-
vos conservan su mejor desempefio al compararlos
con los impulsivos en la TN.

4, La exactitud de las respuestas se conserva consisten-
temente entre tareas de discriminacion visomotoras
sucesiva (TN) y pruebas cognoscitivas como la MFF,

b. Se custodia la dependencia funcional entre las la-
tencias y los errores para un desempefio eficiente en
la prueba MFF y en la TN.

6. Se postula que la maduracion de la inhibicion moto-
ra es un requisito previo indispensable para la co-
rrecta clasificacion de la dimension R-1 por medio
de la prueba MFF.
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