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Summary

This study was carried out as part of a research line on
parenting attitudes. Previous studies in Mexico have tested
the Adult-Adolescent Parenting Inventory (AAPI) in terms of
its validity, reliability, standarization, and discriminant validity
in order to detect either child abusers ( < 20 years of age) or
teens (12-19 years of age) who have been abused. The AAPI
measures four parenting constructs: inappropriate develop-
mental expectations, lack of empathy, use of corporal punis-
hment, and parent-child role reversal.

The aim of the present study is o obtain a test-retest relia-
bility of the AAPI-Spanish version; which has shown an ade-
quate validity and reliability to assess parenting attitudes, par-
ticularly for adults. Lack of variance of adolescents responses
contributed to obtain smaller alpha coefficients (Solis-Camara
& Diaz, 1991). So far, the studies conducted in Mexico (Diaz
et al., 1990; Diaz et al., 1991) have administered the AAPI-
Form B, but there is an alternate Form (named A). In view of
the existence of two Forms, authors are considering the pos-
sibility of conducting a test-retest study with alternate Forms.
However, those subjects of the studies who have answered
Form B, have commented on the high reading level of the
items of Form B.

Apparently, the wording of some items in negative Form
and in past tense (e.g., item 6 of Expectations: children sould
not be expected to talk before the age of one year) suggested
some people to mark the "disagree" answer. Written com-
ments by these people indicated that they were in disagree-
ment with the expectation of children verbally expressing
themselves before the age cf one year, but with their answer
the meaning conveyed to the statement was that they do be-
lieve children should be expected to talk before the age of
one year, but whit their answer the meaning conveyed to the
statement was that they do believe children should be expect
to talk before the age of one year. As Form A is worded in
present tense non-negative statements, it seems easier to
answer {Bavolek, 1989).

In this study, authors changed the wording of several
Form-B items (19 items), thus, the negative form was kept but
the forms of verbs was changed to present tense; also some
words were changed to more common ones. The authors ex-
pected to obtain higher scores by improving Form B. Therefo-
re, authors studied the AAPI test-retest reliability on each se-
parate Form (A and B), for the purpose of obtaining more
information from the differential scores by Forms, and the
temporal stability of each one. A one-week period was estab-
lished as adequate for measuring the stability of the inventory.

A random sample of 300 subjects with restrictions of sex
(50% of each) was selected from one elementary school (pa-
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rents only) and two high-schools (both parents and adoles-
cents); the sample came from middie-SES in accordance with
Mexican standards. The AAP! is a Likert-type instrument with
5 alternative responses (from strongly disagree to strongly
agree). Raw scores are computed by adding item scores of
each scale. Two-hundred and fifty three subjects (139 parents
and 114 teens) answered the first administration of the AAPI;
167 subjects (66%) answered twice the AAPI (84 parents and
83 adolescents; there were 65 mothers, 19 fathers, 40 female
teens, and 43 male teens).

Each AAPI scale was analyzed by sex by a group control-
ling type of Form. The main effects were found on the first
testing of punishment (F[1,56] = 9.8, p < .01) and empathy
(F[1,56] = 6.9, p < .05) for adolescents who answered Form
A; in both cases, girls scored significantly higher (p < .05)
than boys. As only a few differences were found, and they
were not important for the main purpose of the study, further
analyses were not controlled by sex.

Comparisons of AAPI scores by type of Form (i.e., Form B
first version, B modified, and A) indicated that scores tended
to increase from the first B version (i.e., the one used is the
validity study) to the Form-B, modified version used in this
study, and to Form A, however, { tests indicated that most in-
creases were not significant, with the exception of role rever-
sal parents’ scores between both Forms B ({{406] = 2.6,
p < .01}, and role reversal and expectations teens’ scores be-
tween Forms B (t[592] = 27, p < .01). Regarding Form A, pa-
rents' scores were significantly higher on each scale as com-
pared with Forms B; for adolescents, however, empathy and
role reversal scores were similar between Forms. Compari-
sons of AAPI scores for Form A, between parents and teens,
indicated parents scored higher than teens on expectations
(F[1,124] = 6.3, p< .05), empathy (F[1,124] = 28.4, p < .01),
punishment (F[1,124] = 10.2, p < .01), and role reversal
(F[1,124] = 86.7, p < .001); similar results were found for
Form B. Solely parents’ expectations scores were not higher
than adolescents’.

The main purpose of the present study was to test the
temporal stability of subject responses to both AAPI Forms.
First and second administrations of the inventory scales
were compared with repeated measures t test. We did not
find statiscally significant differences between administra-
tions of Form A, in parents (n = 41), but we did find a signifi-
cant increase on expectations scores of Form B ({42} = 2.0,
p < .05). In contrast, we found higher scores in adolescents
on Form A second administration, in empathy and role rever-
sal, and in expectations and role reversal scores of Form B.
Pearson correlations were separately performed for test-re-
test scores of parents and teens by Forms. For parents, all -
correlations were significant, either in Form A (range from .54
to .80, p < .001) or Form B (.35 -.73, p < .05), and also for
teens (Form A: .48 -.82, p <.001, Form B: .39 -.68, p < .01).

The results, of this study support previous findings (Solis-
Céamara y Diaz, 1991) where parents have scored higher than
teens on AAPI scales, whit the exception of expectations in
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Form B, and where there were no sex differences. In this
study, authors explored the assumption that Form A of the
AAPI is easier to understand than Form B. Results indicated
that Form A, indeed, is easier than Form B, even with the im-
proved wording of several items, particularly for parents. Ou-
results support the test-retest reliability of the AAPI scales in
their two Forms; however, further studies are needed to exa-
mine test-retest reliability with alternate forms and the diffe-
rential pattern of responses between parents and teens.

Resumen

El propésito principal de este trabajo fue conocer la con-
fiabilidad prueba-postprueba del Inventario de Paternidad
para Adultos y Adolescentes (IPAA), mostrando validez y
confiabilidad para medir cuatro constructos de paternidad: ex-
pectativas acerca de la crianza infantil, falta de empatia, uso
del castigo corporal e inversion del rol padre-hijo.

En los estudios realizados hasta ahora, se ha utilizado la
misma Forma (B) de! inventario; sin embargo, la informacién
obtenida de los participantes en varios estudios, indica que la
redaccién de algunos enunciados del [PAA, tanto en forma
negativa y como en tiempo pospréterito, presenta dificultades
para la comprensién. Debido a la existencia de una Forma
(A) alternativa del IPAA, que esta escrita en positivo y en
tiempo presente, los autores de este trabajo vislumbraron la
conveniencia de realizar el estudio de confiabilidad con For-
mas alternativas. Sin embargo, consideraciones adicionales
sobre la redaccién de los reactivos de la Forma B, resaltaron
la necesidad de realizar algunas modificaciones en la Forma
B; éstas consistieron en el tiempo del verbo de los enuncia-
dos del pospréterito al presente y en simplificar algunas pala-
bras que parecian poco comunes. Se decidié entonces, ha-
cer el estudio de confiabilidad con un disefio de medidas
repetidas, con ambas Formas.

De una muestra seleccionada (300 sujetos) al azar con
restriccion de sexos (50% de cada uno), 253 sujetos (139 pa-
dres y 114 adolescentes) contestaron el IPAA en una ocasion
y 167 sujetos (66%) lo contestaron en dos ocasiones.

Se realizaron comparaciones entre Formas, tomando datos
del estudio de validez del IPAA (con la Forma B original) y de la
Forma B usada en este estudio, para probar el supuesto de
que la Forma B es mas diflcil que la Forma A. Pruebas t indica-
ron que, para los padres, la Unica diferencia que favorecia a la
Forma B modificada, era la calificacion en inversién ({{406] =
2.6, P <.01), comparada con la equivalente de la Forma B ori-
ginal; para adolescentes, los resultados fueron semejantes.
pero en expectativas también hubo diferencia (t[592] = 2.78,
p <.01). En cambio, en la Forma A, los resuitados favorecieron
a ésta, tanto para padres como para adolescentes; la Unica ex-
cepcioén fueron las calificaciones semejantes de los adolescen-
tes en empatia. Se compararon las respuestas del IPAA entre
padres y adolescentes, por Forma (B modificada y A). Los pa-
dres calificaron mejor que los adolescentes en todas las esca-
las y en ambas Formas. La Unica excepcion fue en expectati-
vas Forma B, resultado semejante al estudio de validez
(Solis-Camara y Diaz, 1991). En cuanto a los coeficientes de
estabilidad prueba-postprueba, las correlaciones entre aplica-
ciones fueron significativas en todas las escalas, grupos y For-
mas (Forma, A de .48 a .82; Forma B, de .35 a .73). No hubo
diferencias significativas, entre Forma A para padres, aunque si
para adolescentes en varias escalas y Formas.

Estos resultados apoyan que la Forma A del IPAA es mas
sencilla que la B, y demuestran la estabilidad temporal del
IPAA; sin embargo, para demostrar si las Formas A y B son
alternativas confiables se requieren estudios adicionales.

Introduccién

El presente estudio forma parte de una linea de in-
vestigacion sobre las actitudes paternas, en donde se
ha estudiado la validez y normalizacién del Inventario

de Paternidad para Adultos y Adolescentes (IPAA; Bavo-
lek, 1984; Solis-Camara y Diaz, 1991), la validez diag-
néstica y discriminante del IPAA para la deteccion del
abuso hacia los nifios (Solis-Camara, Diaz y Meda,
1993), asi como las actitudes paternas en diferentes ni-
veles socioculturales y através de culturas (Diaz, Fonse-
ca y Solis-Camara, 1990; Diaz, Meda y Solis-Camara,
1991; Solis-Camaray Diaz, enviado a publicacién). En
base a estos estudios, se ha podido demostrar que el
IPAA cubre adecuadamente el doble objetivo de cono-
cer las actitudes de adolescentes y adultos hacia la
paternidad, asi como de evaluar las conductas pater-
nas de alto riesgo, como son el abuso hacia los nifios
por parte de los adultos (> 20 afios de edad) y el abu-
so sufrido por los adolescentes (12-19 afios).

El iPAA consta de 32 reactivos distribuidos en cua-
tro escalas de paternidad: expectativas paternas ina-
propiadas, la cual se refiere a la tendencia por parte
de los padres a percibir en forma incorrecta las capaci-
dades y habilidades de sus hijos y, en este sentido,
mide si se percibe a los nifios, como capaces de hacer
lo que no se puede esperar razonablemente de ellos;
falta de empatia hacia los nifios, que se describe
como la falta de capacidad por parte de los padres
pararesponder alas necesidades fisicas, emocionales
o ambos de los hijos; inversién del rol padre-hijo, ésta
valora la actitud con la cual los adultos ven a los nifios
como objetos gratificantes, esperando que adopten el
comportamiento de los padres, almenos parcialmente,
mientras que los padres muestran "comportamientos
infantiles"; y castigo corporal, que mide la creencia en
la efectividad del castigo fisico para ensefiar o corregir
conductas.

En este trabajo se busca conocer la confiabilidad
pruebapostprueba del IPAA. La importancia de tal co-
nocimiento radica en que al desarrollar cuestionarios o
escalas, se debe tener presente que estos midan lo
que dicen medir, en repetidas ocasiones. El IPAA en
espafiol, ha mostrado validez y confiabilidad para me-
dir los cuatro constructos de paternidad indicados (So-
lis-Camara y Diaz, 1991), particularmente en adultos;
para adolescentes la falta de varianza de sus respues-
tas generd menores coeficientes de validez, pero esto
es de esperarse en sujetos homogéneos en caracte-
risticas relacionadas al concepto a medir (e.g., de la
misma edad; [saac y Michael, 1981). Ademas recien-
temente, se ha demostrado la validez de criterio del
IPAA, que en el caso de adultos mostré 80% de exac-
titud en el diagnéstico de personas que habian abusa-
do, y en adolescentes, 60% de exactitud en el diag-
nostico de personas que habian sido objeto de abuso,
segun criterios institucionales en México (Solis-Cama-
ra, y cols., 1993).

Varios de estos estudios se han llevado a cabo con
una Forma del IPAA, conocida como B, pero se ha de-
sarrollado una Forma alternativa (Forma A; Bavolek,
1984), con la cual se podria estudiar mejor la confiabi-
lidad ya obtenida con el analisis como el de coeficiente
alfa (Solis-Camara y Diaz, 1991). Esto hizo pensar en
la conveniencia de realizar un estudio para obtener el
coeficiente de equivalencia (i.e. correlacién con For-
mas alternativas) que es considerado un indice de
confiabilidad mas adecuado (Nunnally, 1987) que el de
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estabilidad i.e. prueba-postprueba con la misma For-
ma).

Sin embargo, en estudios anteriores (Diaz y cols.,
1991) se ha observado que se presentan problemas
en la comprension de algunos reactivos de la Forma
B, particularmente en poblacidn de nivel socio cultural
bajo. Segiin comentarios escritos por los sujetos al fi-
nal del IPAA, se supo que la redaccién de algunos
enunciados en condicional negativo y en tiempo pos-
préterito (e.g., reactivo 6 de Expectativas: no deberia
esperarse que los nifios hablen antes de cumplir un
afio de edad) ies sugeria contestar "en desacuerdo”,
indicando en apariencia gque no estaban de acuerdo
con el supuesto de que los nifios hablen antes de
cumplir un afio de edad; sin embargo con su respues-
ta, el significado que le conferian al enunciado era que
si creian que un nifio deberia hablar antes del afio de
edad. En contraste, ia Forma A esta redactada con
enunciados declarativos positivos e impersonales
(e.g., es de esperarse que los nifios se expresen ver-
halmente antes de cumplir un afio de edad); 1o que re-
sulta de mas facil comprensién, incluso en la version
original en inglés (Bavolek. 1989). Consideraciones
adicionales sobre la redaccion de los reactivos de la
Forma B, hicieron pensar a los autores en que el pro-
blema parecia ser doble; es decir, por un lado el uso
del tiempo del verbc en pospretérito ya sea en enun-
ciados positivos o negativos, y por otro, la redaccién
en forma negativa comparada con positiva.

Puesto que no era posible quitar el adverbio de ne-
gacion en los reactivos de ia Forma B, ya que la For-
ma quedaria igual a la A, se decidié modificar el tiem-
po del verbo en pospréterito (i.e., deberian) a presente
indicativo (i.e., deben). Ademas, varios reactivos fue-
ron modificados usando palabras mas comunes. Por
ejemplo en el primer caso, en la Forma B, el reactivo 3
de Inversidn del Rol, decia: los nifios no deberian ser
la principal fuente de consuelo y cuidado de sus pa-
dres. En este caso, el enunciado es complejo pues in-
cluye una negacién en pospretérito y el deberia, hace
pensar en una situacion tentativa o potencial atn
cuando procede del verbo deber, el cual denota obli-
gacion. En la nueva Forma B, planeada para éste es-
tudio, se redacto el mismo reactivo de la siguiente mane-
ra: los nifios no deben ser los principales responsables
de dar consuelo y cuidado a sus padres. En este caso
el debe, en tiempo presente indicativo, denota con
mayor claridad obligacién, pero conserva el adverbio
negativo.

Este mismo reactivo, en la Forma A, no incluye el
adverbio de negacién. En suma, con estos cambios
gramaticales, los autores mejoran el contenido de la
Forma B del IPAA, sin alterar sustancialmente la medi-
da original, esperando obtener mejores niveles de
comprension de la poblacién.

En base a estos supuestos, en este trabajo se deci-
dio obtener el coeficiente de estabilidad con cada
Forma por separado; esto presenta un problema po-
tencial, ya que se requiere optimizar el tiempo transcu-
rrido entre cada aplicacidon del IPAA, pues se puede
prever que los sujetos recuerden sus respuestas a un
cuestionario (Nunnaliy, 1987); sin embargo, recordar
cudl de las cinco respuestas pcsibles se dio a cada
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uno de los 32 reactivos del IPAA, no es una tarea sen-
cilla, sobre todo si no se les indica a las personas que
se les aplicard una vez mas el mismo inventario. Se
decidié entonces, dejar transcurrir una semana para la
segunda aplicacion del IPAA a las muestras estudia-
das aqui. Ademas, se planificé comparar los resulta-
dos con cada Forma, lo que permitiria conocer los
puntajes de la nueva Forma (A) y corroborar los de la
Forma conocida (B), con sus modificaciones, asi como
la consistencia de las semejanzas o diferencias entre
Formas.

Método
Sufetos

Se selecciond una muestra al azar de 300 sujetos
con restriccion de sexo (50% de cada uno, aproxima-
damente); la muestra de padres (n = 180) se obtuvo
de una escuela primaria oficial y de dos escuelas se-
cundarias (una oficial y otra particular), la de los ado-
lescentes (n = 120) se obtuvo de estas ultimas, tam-
bién; las muestras fueron consideradas de nivel
socioecondmico medio, por estar ubicadas en una
zona de tal nivel o por el costo de la colegiatura.

Instrumentos

ElIPAA es un cuestionario de 32 reactivos distribui-
dos en cuatro escalas: expectativas paternas inapro-
piadas hacia el desarrollo de los nifios (e.g., que los
nifios se expresen verbalmente antes de cumplir un
afio de edad), falta de empatia hacia las necesidades
de los riifios (e.g., creer que los padres echan a perder
a sus nifos al cargarlos y consolarios cuando ellos llo-
ran), valor paterno al uso del castigo fisico (e.g.. el
creer que los nifios aprenden conductas apropiadas
cuando se les pega por su mal comportamiento) e in-
version del rol padre-hijo (e.g., esperar que los nifios
peguefios consuelen a sus padres después de un duro
dia de trabajo). EI IPAA, en sus dos formas (A y B), se
contesta eligiendo una de las cinco opciones que se
presentan (totalmente de acuerdo, de acuerdo, dudoso,
en desacuerdo y totalmente en desacuerdo). El instru-
mento se califica a través de una plantilla con puntajes
del 1 al 5; comparados con las normas, los puntajes
altos indican actitudes paternas mas adecuadas y los
puntajes bajos indican abuso potencial. Los cambios
gramaticales, en la Forma B, se centraron en el tiempo
del verbo y en el uso de palabras mas comunes. Los
reactivos modificados fueron: cinco (83% del total) de
expectativas, cinco (50%) de castigo, seis (75%) de in-
version y tres (37%) de empatia. LL.a Forma A es dife-
rente dée la B, en el parafraseo de 11 reactivos.

Procedimiento

Para los adolescentes la aplicacion del IPAA fue
grupal en un salon de su escuela; en tanto gue a los
padres, se les envio el IPAA en un sobre, por medio
de sus hijos, y una forma de informacién personail-fa-
miliar que sirvié de control, para que los padres lo con-



CUADRO 1
Diferencias entre los puntajes de padres en diferentes formas del IPAA

Padres
Forma B? Forma B2 Forma A3

Escalas M DE M DE M DE
Expectativas
inapropiadas 19.9 4.0 206 4.2 24.2 2.8*
Falta de empatia 26.4 6.2 26.1 5.3 30.0 6.0*
Castigo corporal 33.0 5.8 34.3 6.4 38.3 6.5*
Inversion del rol 256 57 276 6.6* 31.4 6.2*

Nota: 1(normativa, n = 336; Solis-Camara y Diaz, 1991),

2 (modificada, n = 72) y 3(n = 67).

Los asteriscos indican calificaciones significativas (p <

rior(es).

testaran en su casa. Al 50 % de la poblacién se le apli-
c6 el IPAA en su forma Ay al otro 50 % en su forma B.
Ocho dias después, se realizé nuevamente la aplica-
cion del IPAA con los adolescentes y padres que lo re-
gresaron en la primera aplicacién, proporcionandoles
la Forma asignada originalmente.

Resultados

De la muestra seleccionada, 253 sujetos (139 pa-
dres y 114 adolescentes) contestaron el IPAA en una
ocasion; de éstos, 167 sujetos (66%) lo contestaron en
dos ocasiones (84 padres y 83 adolescentes) y de
este total de padres, 65 eran madres y 19 padres; del
de adolescentes, 40 eran del sexo femenino y 43 del
masculino.

Para considerar si era necesario el analisis con
control de sexo, se realizaron ANOVAs por sexo y gru-
po para la Forma A y B de la primera aplicacién, tanto
para padres como para adolescentes. En estos ulti-
mos, se encontraron diferencias significativas en la
Forma A, en: Castigo (F[1.56] = 9.8, p <.01) y Empa-
tia (F[1.56] = 6.9, p < .05), pero no en el resto de las
escalas. En cuanto a la Forma B no se observaron
diferencias significativas en ningun grupo. Las dife-
rencias de la Forma A, se debieron a que, en Casti-
go, las mujeres (n = 25) calificaron mas alto (M = 37.2
DE = 4.0) que los hombres (n =32; M =32.9. DE=5.9)
y, también en Empatia las mujeres calificaron més alto

.01) méas altas en esa forma, comparada con la(s) ante-

(M = 26.6, DE = 2.8) que los hombres (M = 23.5,
DE = 5.3). Estas pocas diferencias por sexo, particu-
larmente por ser de adolescentes, no garantizan anali-
sis separados por sexo en todo el estudio.

En los cuadros 1 y 2 (padres y adolescentes, res-
pectivamente) se presentan las medias y desviaciones
estandar de las cuatro escalas del IPAA-Forma B, to-
madas del estudio de validez (Solis-Camara y Diaz,
1991) y los datos obtenidos de la primera aplicacion
de la Forma B y A del presente estudio. Como se pue-
de notar en el cuadro 1, las calificaciones en cada es~
cala tanto de padres como de adolescentes, tienden a
ser mas altas al pasar de la Forma B original a la mo-
dificada y de ésta a la Forma A, aunque se observan
algunas excepciones. Para probar estas tendencias,
se realizaron pruebas ¢t de Student para muestras in-
dependientes; las comparaciones entre la Forma B
normativa y la B modificada indicaron que, para pa-
dres, no habia diferencias estadisticamente significati-
vas favoreciendo ala Forma B modificada, con excep-
cion de inversién (1[406] = 2.62, P < .01). En la Forma
A, todos los resultados favorecieron a esta Forma. en
todas las escalas, comparadas con las Formas B. En
el cuadro 2, de adolescentes, se puede notar que los
resultados fueron semejantes a los de ios padres, en-
tre la Forma Ay las otras; las excepciones fueron Em-
patia, donde no hubo diferencia entre ninguna de las
formas, e Inversién, donde no hubo diferencia entre
las Formas A y B. En cuanto a las Formas B, nueva-
mente [os resultados son semejantes alos de los adul-

CUADRO 2
Diferencias entre los puntajes de adolescentes en diferentes formas de IPAA
Adolescentes
Forma B? Forma B2 Forma A3

Escalas M DE M DE M DE
Expectativas 19.3 34 20.6 2.9* 22.9 3.0*
inapropiadas
Falta de empatia 237 4.4 240 46 24.8 4.6
Castigo corporal 31.9 5.1 323 4.7 34.8 5.6*
Inversién del rol 21.1 4.1 23.5 3.9* 221 49

Nota: 1(normativa, n = 537; Solis-Camara y Diaz, 1991),

2(modificada, n = 57) y 3(n = 57).

L.os asteriscos indican calificaciones significativas (p < .05) mas altas en esa forma,

rior(es).

comparada con la(s) ante-
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CUADRO 3

Diferencias ente padres y adolescentes, globales y por forma para las escalas del IPAA en cada aplicacion

Primera aplicacion
Expectativas Empatia Castigo Inversion
GR/Forma n M DE M DE M DE M DE
Padres °
A 41 243 26 31.2 5.8 39.5 6.3 32.5 6.2
B 43 213 38 26.3 43 34.8 6.6 27.7 6.7
Adolescentes ?
A 42 227 3.2 25.0 4.8 34.6 5.9 21.6 5.3
B 41 204 2.8 243 4.5 326 4.5 233 3.5
1n = 84, 2n = 83.
Segunda aplicacion
Expectativas Empatia Castigo Inversion
GR/Forma n M DE M DE M DE M DE
Padres '
A 41 24.7 2.9 314 6.4 38.6 6.7 33.2 5.6
B 43 22.6* 35 271 43 357 6.1 29.3 5.9
Adolescentes 2
A 42 23.3 29 27.2* 59 35.1 7.8 25.9* 5.9
B 41 21.7* 3.6 255 4.5 33.1 7.2 24.9* 3.9

1n =84, 2n =83, * (p .05 o menor).

tos, con la excepcidn de Expectativas (f{592] = 2.78,
p <.01).

Se tomaron las medias y desviaciones estandar de
las calificaciones en cada escala del IPAA, grupales
(padres, cuadro 1; adolescentes, cuadro 2). Se reali-
zaron ANOVAS para la primera aplicacion entre gru-
pos por Forma, en cada una de las escalas del IPAA.
Se encontraron diferencias estadisticamente significa-
tivas entre padres y adolescentes, favoreciendo con
respuestas mas altas a los padres, con Forma A, en las
escalas de Expectativas (F[1,124] = 6.3, p < .05), Empatia
(F[1,124] = 28.4, p <.001), Castigo (F[1,124] =10.2, p < .01)
y en Inversion de Rol (F[1,124])=86.7, p <.001); enlo que
respecta a la Forma B, nuevamente se encontraron di-
ferencias favoreciendo a los padres, en: Empatia
(F[1,129] = 7.3, p <.01). Castigo (F[1,129] = 5.6, p < .05)
e Inversion de Rol (F[1,129] = 21.3, p <.001). pero no
en la escala de Expectativas. Estos resultados van
de acuerdo al conocimiento acerca de que los pa-
dres califican mejor en el IPAA que los adolescentes.

El principal objetivo de este trabajo fue el de probar
la congruencia de las calificaciones del [PAA en aplica-

ciones sucesivas. En el cuadro 3, se presentan las
medias y desviaciones de las calificaciones de los pa-
dres (n = 84) y adolescentes (n = 83) que contestaron
el IPAA en las dos aplicaciones. Para comparar la pri-
mera y la segunda aplicacion por Forma, se realizaron
pruebas t de Student para medidas repetidas. Para los
padres, no se encontraron diferencias estadisticamen-
te significativas en ninguna de las escalas de la Forma
A (n = 41), sin embargo, si hubo un incremento signifi-
cativo en la segunda aplicaciéon de Expectativas (1[42]
= 2.06, p <.05) y una tendencia (P = .05) a calificar
mejor en la segunda aplicacion de Inversion del Rol,
Forma B (n = 43). En contraste con estos resultados,
para los adolescentes hubo varias diferencias signifi-
cativas. En la Forma A, como se puede ver en el cua-
dro 3, los adolescentes (n = 42) mejoraron su califica-
cion en Empatia (t{41] = 4.27. p <.001) y en Inversién
del Rol (t[41] = 5.42, p< .001), en la segunda aplica-
cion. En la Forma B, los adolescentes (n = 41) mejora-
ron sus puntajes en Expectativas (i{40] = 2.34, p< .05)
y en Inversién (i{40] = 2.60, p < .05), y mostraron ten-
dencia a mejorar en Empatia (p = .05). Estos resulta-

CUADRO 4
Correlaciones entre la primera y la segunda aplicacién de las escalas del IPAA para padres y adofescentes por forma
Padres (n = 84) Adolescentes (n = 83)
Forma A7 Forma B? Forma A3 Forma B4

Escalas r p< r p< r p< r p<
Expectativas .54 .001 .35 .05 .48 .001 .39 .01
inapropiadas .
Falta de empatia 74 .001 .70 .001 .82 .001 .64 .001
Castigo corporal .69 .001 73 .001 .78 .001 .68 .001
Inversion del rol .80 .001 .65 .001 .59 .001 43 .01

Nota: Padres: 1n = 41, 2n = 43; Adolescentes: 3n = 42, 4n = 41,
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dos indican que las respuestas de los padres fueron
semejantes en ambas aplicaciones y las respuestas
de los adolescentes también, aunque en menor grado.
Ademas. las diferencias entre las Formas Ay B en-
contradas con los grupos de primera aplicacion (cua-
dros 1y 2) se conservaron en los grupos de postprue-
ba (cuadro 3), particularmente en ios padres.

Para obtener los coeficientes de estabilidad, se co-
rrelacionaron los puntajes pruzba-postprueba; en el
cuadro 4, se presentan las correlaciones de Pearson
entre la primera y segunda aplicacion de! IPAA, por
escala y forma en cada uno de los grupos. Como se
puede ver, para el grupo de padres, las correlaciones
entre aplicaciones de la Forma A o B fueron significati-
vas para todas ias escalas. Asimismo, para los adoles-
centes se encontrd, tanto para la Forma A como para
la B, correlaciones significativas en todas las escalas.

Discusion

En este estudio se compararon las puntuaciones de
los padres con las de los adolescentes, por escala y
forma. Se observo que los padres obtuvieron califica-
ciones significativamente mayores en comparacion
con los adolescentes en todas las escalas de la Forma
Ay B. La excepcion fue expectativas Forma B, lo que
confirma estudios anteriores (Diaz y cols., 1990; Solis-
Camara y Diaz. 1991), donde el item expectativas no
mostro diferencias por grupos; tampoco se enconira-
ron diferencias contundentes por sexo, aunque en los
EUA, los padres califican mejor que los adolescentes
y, las mujeres, mejor que los hombres (Bavolek.
1984). Los puntajes altos indican mejores actitudes
paternas, por lo que podemos considerar que las dife-
rencias reflejan que los padres estan haciendo uso de
su experiencia como tales, a diferencia de aquellos
que potencialmente pueden serlo. Sin embargo, debe
mencionarse aqui, que esto no indica relacién con la
edad, ya que a mayor edad de los padres, ellos obtie-
nen menores calificaciones en empatia y castigo (ver
Diaz y col. 1991).

En el presente trabajo, se exploré el supuesto refe-
rente a que algunos de los reactivos de la Forma B del
IPAA afectan la comprension de los mismos vy, por
ende, los puntajes obtenidos por la poblacién estudia-
da. La Forma B del IPAA, con algunos enunciados es-
critos en condicional negativo y en tiempo pospretéri-
to, fue modificada conservando el parafraseo en
negativo, pero cambiando el tiempo al presente y ha-
ciendo uso de palabras mas comunes. Los resultados
de estas modificaciones indicaron un incremento no
significativo de todos los puntajes, tanto para padres
como para adolescentes. La excepcion, para padres y
adolescentes fue inversién y, para adolescentes, ade-
mas, fue expectativas. En cuanto a las diferencias en-
tre la Forma A y la B modificada, nuestros resultados
confirman determinantemente que los padres de fami-
lia califican mas alto en la Forma A que la B. Para los
adolescentes, las pocas significancias (i.e. en expecta-
tivas y castigo) parecen indicar que, la Forma A les re-
sulta ligeramente mas comprensible, y que sus actitu-
des paternas son, de hecho, mas pobres que las de

los padres y que, como en estudios anteriores (Solis-
Camara y Diaz, 1991; Solis-Camara y col.. 1993), sus
respuestas son muy homogéneas. Las diferencias en-
contradas son importantes ya que parecen indicar que
la Forma B modificada es mas comprensible y que la
A, lo es alin mas. De hecho, en el manual del IPAA,
Bavolek (1984) menciona que las dos Formas del
IPAA difieren en el parafraseo de los reactivos, exclu-
sivamente, y que se usan las mismas normas para
ambas Formas. Bavolek (1989) reconoce, sin embar-
go, que la Forma B resulta de mas dificil comprension
que la A. La Unica diferencia que queda entre las For-
mas A y B, consiste en que los enunciados estan en
negativo; por lo tanto, es posible suponer que los pun-
tajes en ambas Formas serian semejantes si estas
fueran administradas a los mismos sujetos, o que los
enunciados en negativo afectan significativamente la
comprension de los mismos. Para confirmar estos su-
puestos, se requiere de estudios de pre-postprueba
con ambas Formas aplicadas a los mismos sujetos, en
México.

E! propdsito principal de este estudio fue el de co-
nocer la confiabilidad de medidas repetidas de las
cuatro escalas del IPAA. Las correlaciones encontra-
das demostraron la confiabilidad temporal del IPAA en
todas las escalas y Formas, tanto para padres como
para adolescentes; de hecho, nuestras correlaciones
fueron todas significativas y no distan mucho de las
encontradas por Bavolek (1984). El presenta sélo co-
rrelaciones para adolescentes (Forma B, =35)y, aun-
que no indica las significancias, los valores fueron los
mismos para Expectativas y para Castigo, solo en Em-
patia (.89) e Inversién (.85) fueron mayores. En cuanto
alos ANOVAs realizados entre aplicaciones del IPAA.
estos indicaron incrementos significativos en expecta-
tivas (para padres y adolescentes) y, en Empatia e In-
version, sdlo para adolescentes. Estos resultados, asi
como los anteriores en donde se observaron incre-
mentos o decrementos en los puntajes, pueden expli-
carse, parcialmente por efectos de las pruebas esta-
disticas empleadas, debido a los diferentes tamarios
de las muestras estudiadas y sus dispersiones diferen-
ciales (margenes de DE iban de 2 hasta 6 puntos). Sin
embargo, una observacién cuidadosa de los resulta-
dos, sefala claramente a ciertas escalas como las
afectadas. Asi, para padres y adolescentes, Expectati-
vas muestra el mayor numero de variaciones significati-
vas (cuadros 1, 2 y 3), asi como los coeficientes de esta-
bilidad menores (cuadro 4). Ademas, para adolescentes,
Empatia e Inversion del rol muestran comportamientos
diferenciales: en cuanto a Empatia, hemos reportado
que esta escala discrimina condiciones de abuso (So-
lis-Camara y col., 1993) y, en cuanto a Inversion, se
obtuvieron bajas correlaciones con esta escala en este
trabajo, todo lo cual parece indicar que ambas escalas
son muy sensibles a los cambios actitudinales de los
adolescentes.

El caso de la escala de Expectativas merece espe-
cial atencion. L.a escala muestra la menor confiabilidad
y validez, el menor nimero de reactivos (6) y, 50% (3)
de ellos estan escritos (Forma B) en negativo; todo lo
cual sugiere la necesidad de incrementar los reactivos
de expectativas. Sin embargo y a pesar de las defi-
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ciencias psicométricas de esta escala, el hecho de ser
la Unica escala que no mostré puntajes diferenciales
en condiciones de abuso y no abuso (Solis-Camara y
cols., 1993), de que ésta es la que muestra los punta-
jes mas bajos y las mas significativas diferencias,
comparados con las normas de EUA, tanto para pa-
dres como para adolescentes (Diaz y cols., 1990; So-
lis-Camara y Diaz, 1991), y de que no muestra dife-
rencias entre padres y adolescentes, parece indicar

que el conocimiento sobre el desarrollo del nifio es re-
almente pobre en nuestro medio.

En suma, las diferentes Formas del [PAA muestran
confiabilidad temporal, pero se requieren nuevos estu-
dios para conocer si éstas son alternativas confiables.
Es necesario también se hagan estudios que incluyan
a adolescentes con un mayor margen de edad, a fin
de confirmar la existencia de patrones diferenciales
entre las actitudes paternas de padres y de adolescen-
tes.
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