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Summary

This paper studies the degree of coherence achieved by
short narratives written by children exhibiting learning disabi-
lities related to reading and writing. It reports the coherence
in relation to the age and the school grade of the children. It
investigates to what exent the results are able to throw light
on the pertinence of the two main theoretical approaches
traditionally used to understand reading/writing disabilities in
children: the "deficit" model and the "similar sequence” mo-
del. To that effect, a sample of 60 children previously diagno-
sed as having trouble with reading and writing was chosen in
the Psychopadegogic Center of the Ministry of Education.
The first twelve children of this sample were in 2nd grade of
primary school, the second twelve in 3rd grade, and so on up
to the 6th grade. A text was elicited from them on the basis of
a short story which was previously read aloud to them. A
control group was then selected, carefully matched to the
study group with respect to school grade, schoo! type and
sex. As far as possible, both groups were also matched as to
age.

An original analysis was specifically designed to mark the
level of coherence attained by each one of the 120 texts.
Besides, the number of “"propositions"”, or rather story points,
recovered from the stimulus text, and the number of words
used to recover them, were aiso counted, as is more usual in
this kind of study. The results obtained demonstrate that the
control children achieved higher scores in all three variabies.
However, correlation and regression analysis show that both
age and school grade are highly explanatory of the three lin-
guistic outcomes in the control group, whereas the study
group presents a more differentiated picture. Variation in age
and school grade of the study group are less significantly co-
rrelated with, and determinant of word counts and story point
scores, and there is no signficant correlation or determination
in the case of the level of coherence. On the other hand, sin-
ce the differences between both groups of chiidren are more
evident in the case of age than in the case of school grade,
the results of this study seem to support the “similar sequen-
ce" hypothesis. On the other hand, the study suggests that in
reading, as disabled children grow older and advance in
school, might certainly learn to use more words and to reco-
ver more story points when constructing their narratives, but
they would fail to produce more coherent texts. If such a
hypothesis is verified in a longitudinal study, then one would
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have to postulate insuperable, specifically linguistic disabifi-
ties for such children.

Resumen

Bajo la optica de dos lineas tedricas de las mas difundi-
das, utilizadas para la comprensién de los problemas en el
aprendizaje de la lecto-escritura: el modelo de déficit y la hi-
pétesis de secuencia similar, se analiza la variaciéon en el
grado de coherencia alcanzado en las narrativas escritas por
nifios con problemas en el aprendizaje de la lecto-escritura
en relacion con su edad y el grado escolar que cursan. Para
tal efecto, en 60 nifios (GE) diagnosticados con este tipo de
problema (12 nifos por grado), que asistian al Centro Psico-
pedagogico de la SEP, y que cursaban de 2° a 6° de la pri-
maria regular, se analizé el grado de coherencia alcanzado
en una narrativa escrita por ellocs como una tarea de recupe-
racion. Como grupo control (GC) se tomaron 60 nifios sin
problemas escolares emparejados con el grupo de estudio
en cuanto a edad, sexo, grado escolar y tipo de escuela.

Se disefié un analisis novedoso para calificar el nivel de
coherencia alcanzado en cada texto producido; asimismo, se
contd el numero de palabras utilizadas y el nimero de uni-
dades narrativas recuperadas. Los resultados indican que en
relacién con los nifios del GC, los nifios del GE, presentan
en sus textos un nivel de coherencia mas bajo, utilizan me-
nos palabras y recuperan menos proposiciones. Por medio
del analisis de regresion y de correlacion se encontré que si
bien la edad y el grado escolar son factores que explican la
variacion en el grado de coherencia, el nimero de palabras y
el numero de unidades narrativas en el GC y en el GE, la
edad no es un factor importante para explicarlo, y el grado
escolar es un factor de menor importancia, que se pierde al
analizar la coherencia.

Los resultados apoyan la hipétesis de que en cierto modo,
es una secuencia similar, ya que tas diferencias entre los ni-
fios del GE y del GC son mas evidentes cuando se compa-
ran a igual edad que cuando se toma en cuenta el grado es-
colar. El hecho de que el grado de coherencia no presente
modificaciones en relacién con el grado escolar ni con la
edad, sugiere la presencia de alteraciones lingliisticas &s-
pecificas, que no se pueden corregir con el tiempo.

Introduccién
Sin duda, los nifios con problemas en el aprendiza-

je de la lecto-escritura pueden seguir el programa de
la primaria regular, pero también cada vez es mas
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evidente que les es mas facil cuando reciben apoyo
extracurricular. Sin embargo, no hay consenso sobre
el tipo de programa que debe apoyar su aprendizaje a
fin de asegurarles su permanencia en la escuela for-
mal, siendo asi que el desarrollo de programas de
atencion para nifios con problemas en el aprendizaje
de la lecto-escritura ha ido desde el disefio de un pro-
grama especifico para cada nifio, hasta la aplicacion
de un mismo programa a un gran numero de nifos,
sin tomar en cuenta las manifestaciones comporta-
mentales especificas. La primera posiciéon resulta po-
co economica en recursos materiales y humanos, la
segunda ha dado como resultado que los métodos de
intervencion que pudieran ser eficaces para un sub-
grupo de nifos resulten ineficaces al ser aplicados a
grandes grupos. Una posicion mas optimista es la de
pensar que un nifio puede recuperar por si mismo la
diferencia de su rendimiento en relacién con los otros
nifios de su clase, y por lo tanto, se niega que haya
necesidad de que reciba apoyo extraescolar: con el
tiempo el nifio "madurara" y borrara por si mismo la
desigualdad observada al comparario con sus com-
pafieros de grupo.

La primera pregunta que nos debemos plantear an-
tes de determinar qué enfoque terapéutico se debe
seguir es: jun nifio con problemas en el aprendizaje
de la lecto-escritura sigue la misma secuencia en el
aprendizaje que un nifio normal? Si la respuesta a
esta pregunta es afirmativa, entonces el trabajo con
un nifio con problemas en el aprendizaje de ia lecto-
escritura debe apoyarse en las mismas técnicas que
se emplean en las escuelas regulares. Si bien esto se
ha utilizado como estrategia principal desde hace mu-
chos afios, no siempre ha llevado a los resultados de-
seados. En general, se reconocen dos abordajes o li-
neas teoricas que subyacen a la atencidn de nifios
con problemas en el aprendizaje de la lecto-escritura:

La hipotesis de la secuencia similar (Weitz y Zigler,
1979) fue propuesta para explicar el desarrollo cog-
noscitivo, la cual sugiere que los nifos deficientes y
los no deficientes difieren principalmente en términos
de rapidez y nivel absoluto en el desarrolio cognosci-
tivo. La secuencia en la adquisicién de esta habilidad
se predice como invariable entre los grupos. Segun la
hipotesis de la "secuencia similar”, las diferencias en
la ejecucion entre los nifios con problemas en el
aprendizaje de la lecto-escritura y los nifios normales
representan las variaciones normales del proceso de
la adquisicion de esta habilidad. En consecuencia, a
una misma edad, inevitablemente se producirian ma-
nifestaciones diferentes entre los dos grupos debido a
que se encuentran en diferentes niveles de desarrollo.
Sin embargo, si se emparejaran.los grupos por nive-
les de desarrollo, se reducirian las diferencias en las
manifestaciones. Una variacion normal como la que
sugiere este modelo, implica que a una edad determi-
nada, la organizacion del sistema nervioso central en
un nifio con problemas en el aprendizaje de la lectura-
escritura; esta "menos madura" que la de los nifios
que no tienen ese problema, pero no es fundamen-
talmente diferente.

El modelo de déficit sugiere que la organizacién cog-
noscitiva es fundamentalmente diferente en los nifios

con problemas en el aprendizaje de la lecto-escritura
y en los que no presentan este tipo de problema. Este
modelo infiere que hay un trastorno en el funciona-
miento cerebral (Denckla, 1979). Esio esta basado,
en gran medida, en los hallazgos en el aduito con le-
sion cerebral (ej. sujetos afasicos) y se apoya en las
investigaciones recientes sobre las anomalias estruc-
turales halladas en cerebros de sujetos disléxicos (cf.
Rosen, Sherman y Galaburda, 1986) y en las caracte-
risticas fisiologicas (cf. Duffi y Mc Anulty, 1988). Aun
cuando en la mayoria de los niflos con problemas en
el aprendizaje de la lecto-escritura, las lesiones cere-
brales, o signos neuroldgicos duros, no son evidentes,
y de que la maduracion neurologica continua, lo cual
se demuestra, en parte, por la resolucién de signos
neurologicos blandos (Satz y Fletcher, 1980) y por la
presencia de un cambio en el desempefio de las ta-
reas neuropsicolégicas y cognoscitivas (Fletcher, 1981),
se supone que hay una modificacion a nivel de estruc-
turas cerebrales. Esta modificacion no permite, en
consecuencia, que se produzca un desarrollo equili-
brado y arménico de los diferentes componentes de
cada una de las capacidades basicas, que en el caso
que nos ocupa seria de la lecto-escritura.

Sin embargo, ninguno de los dos modelos: el del
retraso maduracional o el del déficit neuroldgico, es
operante en todos los casos de nifios con problemas
en el aprendizaje de la lecto-escritura. Es probable
gue ninguna de las dos teorias dé una conceptualiza-
cién adecuada de los mecanismos subyacentes a es-
ta incapacidad. Actualmente hay poca evidencia clini-
ca para la primera teoria. Los cambios ocurridos du-
rante el desarrollo no son tomados en cuenta en la
"teoria de déficit", ya que ésta hace referencia, como se
dijo inicialmente, a los sindromes neurolégicos del
adulto y a las anomalias estructurales neuroldgicas.

Otra pregunta que debemos plantearnos antes de
iniciar un programa terapéutico es ;cual es el perfil
neuropsicolégico que presentan estos nifios? Los pro-
blemas de aprendizaje de la lecto-escritura se han re-
lacionado con alteraciones en los canales visuales y
auditivos (Johnson y Mykeloust, 1967), con déficits en
los estilos de procesamiento (Aaron, 1982) y con alte-
raciones en el lenguaje (Liberman, 1988), llegandose
a afirmar que los déficits en el lenguaje se encuentran
al centro de la mayoria de los casos de dislexia (Catts,
1989). En relacion con este ultimo punto, se ha en-
contrado cierta relacion entre los problemas de len-
guaje y los problemas en el aprendizaje de la lecto-
escritura: en los nifios que presentan retraso en la ad-
quisicién del lenguaje se observan problemas en el
aprendizaje de la lecto-escritura con una frecuencia
de 6 o mas veces en relacién con los nifios sin pro-
blemas (Ingram, Mason y Blackburn, 1970), contras-
tando con la falta de correspondencia entre los pro-
blemas en el aprendizaje de la lecto-escritura y otro
tipo de retraso (Rutter, 1978). En evaluaciones psi-
coeducativas se observa que los nifios con problemas
en el aprendizaje de la lecto-escritura presentan como
areas débiles muchas que estan vinculadas con habi-
lidades verbales, pero una buena ejecucion en habili-
dades no-verbales.
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Esta tendencia de los estudios a apuntar hacia un
problema de tipo lingliistico en los nifios con proble-
mas en el aprendizaje de la lecto-escritura, ha centra-
do las investigaciones en torno a dos problemas prin-
cipales: los estudios efectuados en la década de los
afos 70 se abocaron a conocer las habilidades de
transcripcion, principalmente la ortografia (Boder, 1971)
y. posteriormente, sobre la conciencia fonologica (Li-
berman y Shankwelier, 1985). Es asi que, aun cuando
contamos con evidencia empirica sobre la relacién
entre los problemas en el aprendizaje de la lecto-es-
critura y el lenguaje, por lo menos en un subgrupo es
sorprendente la escasez de estudios sobre las carac-
teristicas linguisticas de las producciones escritas de
los nifios con problemas en el aprendizaje de la lecto-
escritura.

Sin menospreciar la importancia que tiene el domi-
nio de las reglas de conversién fonema-grafema para
la comunicacién escrita, creemos que los déficits en
otros niveles linguisticos limitan aun mas la expresion
escrita. Tal seria el caso de la coherencia, que es el
objeto de la investigacién sobre la que se basa este
trabajo. Especificamente nos interesa conocer el com-
portamiento de la coherencia en relacion con los mo-
delos aqui descritos (de secuencia similar y de défi-
cit). Nuestras hipotesis son que, si bien los textos pro-
ducidos por los nifios normales son algo incoherentes,
en los nifios diagnosticados con problemas de lectura
y escritura la incidencia de incoherencia seria signifi-
cativamente mayor. Predecimos particularmente, que
la ejecucion de los nifios con problemas en el apren-
dizaje de la lecto-escritura se alejaria de la de sus co-
rrespondientes normales a medida que aumenta su
edad y cursan un grado escolar superior. Finalmente,
las diferencias en el grado de coherencia alcanzado
tendrian bases diferentes en uno y otro grupo.

Nuestros resultados tienen claras implicaciones so-
bre el tipo de atencion educativa que deben recibir
estos nifos para el aprendizaje de la lecto-escritura.

Material y métodos

1. Descripcion de la muestra estudiada: El grupo de
estudio (GE) estuvo integrado por 60 nifios, seleccio-
nados al azar, del Centro Psicopedag6gico de la Uni-
dad de Servicios Educatives a Descentralizar (SEP),
diagnosticados con problemas en la lecto-escritura.
Todos ellos presentaron un Cl < 90 medido por medio
del WISC-RM. Su ejecucion en las pruebas PPCILEM
y en las Guias Psicopedagégicas denotaba la pre-
sencia de problemas en el aprendizaje de la lecto-es-
critura. Participaron 21 nifias y 39 nifios de 7 a 15 afios
de edad, que cursaban de 2° a 6° de primaria; 12 ni-
fios de cada grado escolar. de los cuales 6 eran del
turno matutino y 6 del vespertino. El grupo controtf (GC)
estuvo integrado posteriormente por 60 nifos sin an-
tecedentes de problemas escolares, y emparejados
con el GE por sexo, grado escolar, turno y tipo de es-
cuela (estatal, federal y particular). El rango de edad
era de 7 a 12 afios. No se encontraron diferencias en-
tre los dos grupos en relacion con las variables socia-
les y familiares: nivel escolar y ocupacion de los pa-
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dres, numero de hermanos y lugar que ocupa en la
familia (Matute, Guajardo y Ramirez).*

2. Material y procedimiento: Para obtener las varia-
bles dependientes (las caracteristicas lingtisticas que
deseabamos estudiar, principalmente la coherencia)
se les leyd en voz alta el mismo cuento corto (262 pa-
labras) a cada nifio de manera individual. Inmediata-
mente después se les pidid que escribieran el cuento.
El trabajo se efectud en una sesion individual con ca-
da nifio y en una entrevista con por lo menos uno de
los padres para obtener alguna otra informacién rele-
vante.

Por medio del analisis linglistico se califico el nivel
de coherencia alcanzado en cada texto escrito. Para
calificar ta coherencia se siguieron tres criterios: 1) el
criterio clasico de conexidad sintactica (Halliday y Ha-
san, 1975), pero no contando mecanicamente el nu-
mero de nexos o conectores; 2) el criterio de compleji-
dad pragmatica, que califica la recuperacién de inte-
racciones entre actuantes y que esta basado en los
conceptos de "cambio de referente" y "continuidad de
topico” (ej. Givon, 1983); y 3) el criterio antiguo de com-
pletud narrativa, que se remonta a la retorica griega.
Se encuentra que, si bien un déficit agudo en la co-
nexidad sintactica hace el texto ininteligible, es posible
un grado notable de complejidad pragmatica y com-
pletud narrativa con un déficit razonable en la conexi-
dad sintactica. A su vez, hay una estrategia simplifi-
cadora del texto que puede producir desde una sinte-
sis hasta un texto bastante completo que conserva la
conexidad sintactica a costa de la complejidad prag-
matica. Consideramos que la coherencia esta en fun-
cion de los tres criterios, y que la consideracién de
uno solo o de dos de ellos, como es usual en la litera-
tura, no captura las realidades textuales. La aplicacion
congruente de los tres criterios produce una escala o
continuo de coherencia, el cual esta formado por 6
clases: los textos carentes de toda conexidad (clase
1), los textos incompletos (clase 2), los textos sintéti-
cos que contienen un sumario en lugar de la historia
(clase 3), los textos que conservan la complejidad prag-
matica a costa de la sintaxis (clase 4), los textos que
conservan la conexidad sintactica a costa de una sim-
plificacion aceptable de las interacciones pragmaticas
(clase 5), y finalmente, los textos linglisticamente
muy elaborados, que combinan sintaxis y pragmatica
en la construccion de la historia completa (Matute y
Leal).”™

Por otra parte, se contd el numero de palabras utili-
zadas y el nimero de "unidades narrativas" (story
points, cf. Wilensky, 1983) recuperadas por cada nifio.
El conteo de palabras, que presenta dificultades bien
conocidas, se hizo ignorando la falta de separacién de
palabras (frecuentemente observada en la escritura
de los nifios). El texto original tenia 262 palabras. En
cuanto a las unidades narrativas, se les prefirio sobre

"Handedness and languaje problems in Mexican reading-
disabled children (en prensa)

“*Coherence in short narratives written by reading-disabled
children (en prensa)



CUADRO 1
Medias y desviaciones estandar de las variables
lingiiisticas para los dos grupos

Variables lingdisticas Grupo de estudio  Grupo de control
X as. X d.s.
Numero de palabras 71.03 33.17 10.3 42.72
Numero de unidades narrativas 7.02 3.21. 71.03 2.93
Grado de coherencia 3.43 1.94 4.85 1.54

p < .0005 en todos los casos al comparar GE con GC.

los enunciados debido a ciertas dificultades sintacti-
cas inherentes que no vamos a comentar aqui. El tex-
to original contiene 18 unidades narrativas.

Resultados

La media de coherencia en el GC es de 4.85y en el
GE es de 3.43 (desviacion estandar de 1.54 y 1.94 res-
pectivamente). La diferencia entre ambas, evaluada
con la prueba t de Student, es significativa (p < .0005)
(cuadro 1).

El GE produjo 18 textos de la clase 1, 6 de la clase
2,2delaclase 3, 10delaclase 4, 14 delaclase 5y
10 de la clase 6; en tanto que en el GC se encontra-
ron 2 textos de la clase 1, 6 textos de la clase 2, 4 tex-
tos de la clase 3, 9 textos de la clase 4, 6 textos de la
clase 5y 33 textos de la clase 6 (figura 1).

En el cuadro 1 se presentan también las medias y
desviaciones estandar del numero de palabras utiliza-
das y el numero de unidades narrativas recuperadas
en ambos grupos. Las diferencias evaluadas por medio
de la prueba t de Student es significativa en ambos
casos, siendo el GC el que utilizé un mayor nimero
de palabras y recuper6é mas unidades narrativas.

El analisis de correlacién entre dos variables mues-
tra que la coherencia esta altamente asociada con el
grado escolar en el GC, y menos en el GE. El compor-
tamiento de la correlaciéon entre coherencia y edad es
muy diferente en los dos grupos. Una variabilidad en
la misma direccion, pero menos marcada, se observa
al establecer la correlacion entre el numero de unida-
des narrativas recuperadas y el grado escolar, asi co-
mo entre aquella y la edad. Finalmente, la diferencia
entre los valores de correlacion es aun mas pequena
cuando se considera la tercera variable linguistica
analizada: el nimero de palabras. En el caso del gra-
do escolar esta diferencia casi desaparece (cuadro 2).

Para analizar en qué medida pueden explicarse las
caracteristicas linguisticas por cualquiera de las otras
dos variables (edad y grado escolar), se hizo un ana-
lisis de regresion utilizando un modelo lineal simple
(Y =a+bX) (cuadro 3). Se observa una diferencia
importante entre el GE y el GC donde el efecto de la
edad sobre la coherencia es menor en el primero que
en el segundo; esta diferencia aparece también cuan-
do se considera el efecto de la edad sobre el numero
de unidades narrativas y sobre el conteo de palabras.
Al tomar el grado escolar, la diferencia entre los dos
grupos es menos marcada en relacion con las tres va-
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Figura 1. Distribucion de la coherencia en los dos grupos.
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CUADRO 2
Coeficientes de correlacion y niveles de significancia
para todas las variables en ambos grupos (en negrita si p < .01)

Edad Grado Grado de | Numero de
coherencia | palabras

Grado GE 7081

GC 9324
Grado de GE 2733 4343
coherencia GC .6004 6059
Numero de GE 3438 .5402 .7986
palabras GC 4874 .5698 .6997
Numero de GE .2419 14920 .8351 .8943
unidades narrativas GC 4954 5514 .8092 .8413

GE = Grupo de Estudio
GC = Grupo de Control

riables linglisticas analizadas (coherencia, conteo de
unidades narrativas y conteo de palabras).

Esta diferencia es aun mas visible en términos de
coeficiente de determinacion (R?): la variacion en el
grado de coherencia, conteo de unidades narrativas y
conteo de palabras, se explica por la edad en el GC
pero no asi en el GE. Estas diferencias son menos
marcadas cuando consideramos el grado escolar co-
mo explicacion de la variacién en el conteo de unida-
des narrativas y de palabras, pero sigue siendo una
explicacién importante cuando se considera la cohe-
rencia (figura 2).

Discusion

Las caracteristicas linguisticas de textos escritos por
niflos con problemas en el aprendizaje de la lecto-es-
critura han sido poco estudiadas y aun menos las va-
riaciones de éstas en relacion con la edad y el grado
escolar.

Nodine, Barenbaum y Newcomer (1985), basando-
se en la nocion de "esquema narrativo" (story sche-
ma) y en las categorias de cohesién establecidas por

Johnson-Lairc (1983), encontraron diferencias en la
escritura de textos de los nifios con problemas en el
aprendizaje, de los nifios con problemas en la lectura,
y de los nifios normales: los nifios con problemas en
la lectura producen un mayor numero de textos del
nivel mas bajo de la escala y un menor nimero de
textos del nivel mas alto. En el grupo control es a la
inversa, y ademas, éstos no producen ningun texto in-
coherente en tanto que el 6 % de los textos del grupo
con problemas en la lectura y el 44.5 % del grupo con
problemas en el aprendizaje son incoherentes. En es-
tudios ulteriores se han encontrado diferencias al con-
siderar el tipo de tarea y los niveles de habilidad (Ba-
renbaum, Newcomer y Nodine, 1987), asi como en
relacion con la ejecucion de tareas orales (Newcomer,
Barenbaum y Nodine, 1988) entre el grupo control y el
grupo con problemas en el aprendizaje a favor del
primero, pero eliminan de estos dos ultimos estudios
al grupo con problemas en la lectura. Si bien las me-
didas de andlisis linguistico establecidas por nosotros
son diferentes de las utilizadas por los autores sefia-
lados, nuestro estudio muestra congruencia con o re-
portado en la bibliografia. Al escribir textos en una ta-
rea de recuperacion, los nifios del GE utilizan menos

CUADRO 3
Coeficientes de regresién y determinacién (R?) (en paréntesis y en negrita si p <.01)
de las variables linguisticas en los dos grupos

Variable Variable Grupo Grupo
independiente dependiente de estudio control
Edad .2985 .6292
7.47 % 36.04 9
Grado de coherencia ( %) (36.04 %)
Grado escolar 5917 6583
(18.86 %) (36.72 %)
Edad 4368 .9822
Nimero de unidades (5.85 %) (24.54 %)
Grado escolar narrativas 1.1083 1.1333
(24.21.%) (30.40 %)
Edad 6.4109 14.0824
NUmero (11.82 %) (23.76 %)
de palabras 12.5667 17.0667
Grad | . .
rado escolar (29.18 %) 3247 9)
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Figura 2. Fuentes de explicacion de las propiedades linglisticas de los textos.

palabras, recuperan menos unidades narrativas y sus
textos exhiben un menor grado de coherencia que los
producidos por los nifos del GC. Sin embargo, la re-
lacion entre las tres variables linglisticas estudiadas
no es tan lineal. En un trabajo anterior (Matute y Leal,
1993) sefalamos que los nifos del GE necesitan mas
palabras para recuperar unidades narrativas, y mas
unidades narrativas para alcanzar coherencia, que los
nifios normales.

Al considerar la distribucién de los textos en ambos
‘extremos de la escala (clases 1 y 6) establecida en
este estudio, encontramos que en la clase 1, que con-
tiene los textos mas defectuosos, hay un total de 20
textos, de los cuales el GE tiene 18 contra sélo 2 del
GC. En la clase 6, que contiene solamente textos sin-
tacticamente muy elaborados, tenemos la proporcion
inversa: 33 textos en el GC contra solamente 10 en el
GE. Esto dice dos cosas sobre los nifios con proble-
mas en el aprendizaje de la lecto-escritura: (a) tienden
a ser profundamente incoherentes; (b) tienden a lo-
grar coherencia a costa de la complejidad pragmatica,
lo cual si nuestro analisis es correcto, apunta también
hacia un problema sintactico. En contraste, los nifios
sin problemas en el aprendizaje de la lecto-escritura
(a) tienden a ser incoherentes mas por no completar
el texto (clase 2) que por falta de cohesién sintactica
(clase 1), lo cual podria estar relacionado mas con un
proceso de memoria que con uno linglistico, y (b) no
sacrifican la complejidad pragmatica, con el consi-
guiente desafio sintactico, a fin de lograr la coheren-
cia (clase 5), tan frecuentemente como lo hacen los
nifios con problemas en el aprendizaje de la lecto-es-
critura. En términos de frecuencias cumulativas, mas
del 80 % de los textos producidos dentro del GE, per-
teneceén al nivel de la clase 5, menos de la mitad de
los textos de los nifios normales. Esto parece indicar
que los problemas en el aprendizaje de la lecto-es-
critura esconden trastornos linguisticos bastante pro-
fundos.

Al comparar la coherencia de los dos grupos me-
diante el analisis de correlaciones y analisis de regre-
sion, aparecieron diferencias importantes en cada una
de las tres variables dependientes entre el GE y el GC
respecto a las variables de edad y grado: el grado de
coherencia, el nimero de palabras y el nimero de
unidades narrativas.

En primer lugar, /a variacion de edad y grado expli-
can mejor la vanacion de cada una de las tres vara-
bles independientes en el GC que en el GE. Cierta-
mente no podemos decir que los nifios con problemas
en el aprendizaje de la lecto-escritura no avancen co-
mo los otros, ya sea en el grado de coherencia de una
narracién o en el numero de unidades narrativas o
palabras utilizadas para la construcciéon de un texto
narrativo, ya que esto requeriria un estudio longitudi-
nal, que ya estamos haciendo. Sin embargo, esta es
una posibilidad digna de tenerse en cuenta, sobre to-
do porque otros estudios han mostrado que los nifios
con problemas en el aprendizaje de la lecto-escritura
no mejoran con el tiempo (Juel, 1988). Mas aun, Ba-
renbaum y cols. (1987), Newcomer y cols. (1988) y
Montague y cols. (1990), también establecieron algu-
nas diferencias en relacion con los grados escolares,
haciendo notar que a medida que son mayores, si
solo reciben la estimulacion escolar normal no podrén
mejorar sus ejecuciones escritas.

Por otra parte, en estudios sobre el procesamiento
de la lectura, Gibson y Levin (1975) sugieren que va-
ria la importancia de los atributos criticos de acuerdo
con la edad. Para los nifios pequefos son mas impor-
tantes los rasgos graficos y fonolégicos, y para los
mayores, los atributos semanticos y sintacticos, pu-
diendo esto llevar a producciones mas coherentes. El
hecho de que en los nifios del GE, las variaciones en
relacion con la edad sean menos evidentes que en el
GC, sugiere la presencia de un "patrén de errores”, en
el que si bien el nifio logra mejorar su ejecucion en
términos del numero de palabras y el numero de uni-
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dades narrativas, el tipo de errores en la coherencia
no se modifica. Fowler, Liberman y Shankweiler (1977),
observaron caracteristicas similares en ia lectura.

En segundo lugar, la variacién de grado escolar ex-
plica mejor la variacion de la coherencia en el GC que
en el GE, mientras que en los coeficientes de regre-
sion, la relacion del grado escolar, ya sea con numero
de palabras o con unidades narralivas, es semejante
en ambos grupos. En tercer lugar, en relacion con la
varable edad, podemos decir que ésta explica las tres
variables lingdisticas en el GC pero no en el GE. Y
sobre todo, esta superioridad explicativa es especial-
mente notable en el caso de la coherencia. Por 1o
tanto, se sugiere que la educacion forma! (la variable
"grado") explica el uso de un mayor numero de pala-
bras y una mejor habilidad para capturar los puntos
principales de una historia (las "unidades narrativas"),
con relativa independencia de si se tienen o no dificul-
tades con la lecto-escritura. Pero no ocurre lo mismo
con la coherencia. De hecho, se presenta una peque-
fia pero interesante diferencia entre el uso de pala-
bras y el uso de unidades narrativas: aquella variable
es la que presenta la mayor similitud en ambos gru-
pos, lo que podria deberse a que es la mas mecanica
de las tres variables linglisticas. Sin poder afirmar na-
da sobre el aspecto ontogenético hasta no tener el es-
tudio longitudinal completo, este resultado sugiere que
a medida que adquieren mas educacion formal, au-
menta la capacidad de los nifios con problemas en el
aprendizaje de la lecto-escritura para usar mas pala-
bras, e incluso aumenta su habilidad de recuperacién
de unidades narrativas. Pero parece haber un limite
en el grado de coherencia que puedan aicanzar sus
escritos, lo que demuestra la necesidad de darles
mas tiempo, estructura e instruccién especializada pa-
ra poder llegar a resultados satisfactorios.*

En cierto modo, estos resuitados estan de acuerdo
con la hipotesis de secuencia similar (Weitz y Zigier,
1979) que se refiere a que las diferencias entre los ni-
fios con problemas en el aprendizaje de la lecto-es-
critura y los que no los tienen, son mas evidentes si
se comparan a la misma edad que si se toma en cuenta
el grado escolar, el cual estaria mas relacionado con
el nivel de desarrollo del nifio. Sin embargo, este no

es el caso de la coherencia, pues en los nifios del GE,
el grado escolar no es un factor explicativo importante
del grado de coherencia alcanzado. Dicho de otra
forma, aun cuando los nifios del GE logran presentar
comportamientos comparables a los de otros nifios
con el mismo nivel de desarrollo, estos exhiben alte-
raciones linglisticas especificas que les permiten de-
sarrollar ciertas caracteristicas del lenguaje, pero
otras no. Por tal motivo, es necesario tomar en cuenta
los requerimientos linglisticos de la tarea y compren-
der que estas necesidades son distintas de los requeri-
mientos generales necesarios para desempefiar tareas
graficas o de dominio de las reglas fonico-gréficas.

Los resultados de este estudio sugieren que los ni-
flos con problemas en el aprendizaje de la lecto-es-
critura muestran un desarrollo limitado de ciertas ca-
racteristicas linglisticas en su escritura, siendo asi
que aunque aprendan a utilizar mas palabras en sus
escritos y a reproducir en estos un mayor numero de
unidades narrativas, a medida que tienen mas edad y
transitan por la primaria regular, su expresion escrita
conservara un mayor grado de incoherencia en rela-
cién con la de sus compafieros de grado, creandoles
limitaciones al utilizarla como vehiculo de comunica-
cion. Es decir, al observar el rezago de estos nifios en
el cumplimiento de los objetivos sefialados en la cu-
rricula escolar, nos debemos preguntar si es que no
aprendieron lo que les ensefaron sus maestros, o no
supieron como expresar su aprendizaje. Es obvio que
este problema serd més limitante a medida que vayan
pasando a grados escolares superiores, inclusive uni-
versitarios, donde frecuentemente se utiliza la redac-
cion de textos como medio de evaluacion. Un progra-
ma especifico de atencién que se inicie en etapas es-
colares tempranas y que permita al nifio reflexionar
sobre las caracteristicas de la escritura y utilizarlas en
diferentes situaciones y tipos de textos, pudiera ayu-
dar a disminuir las diferencias aqui sefialadas.
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