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Entre los psic6logos y los pedagogos el nombre de
Piaget es bien conocido, y aunque no siempre se llega a
comprender la dimensién exacta de su aporte revolucio-
nario, se le reconoce como uno de los mas grandes crea-
dores de este siglo. Sin embargo, es preciso recordar que
Piaget fue, por vocacion propia tanto como por la impor-
tancia de su obra, esencialmente un epistemoélogo. Pero
la epistemologia que él construye difiere tan radicalmente
de las epistemologias corrientes, que los epistemoélogos
suelen rechazarlo, acusandolo de hacer “psicologismo’,
al mismo tiempo que algunos psicélogos lo rechazan,
acusandolo de hacer “logicismo".

Se ha dicho de é!, y con razén, que era un individuo
interdisciplinario; pero esto no significa que Piaget haya
hecho biologia y ademds psicologia, que haya hecho 16gi-
cay ademds epistemologia. Piaget no circula por discipli-
nas diversas porque tiene inquietudes divergentes. El
recurso a la biologia y a la psicologia tiene un propésito
preciso: contribuir a crear la epistemologia como ciencia
con derecho propio, con problemas definidos de tal mane-
ra que puedan dar lugar a una verificacion cientifica. Es
ese unico gran proyecto lo que da unidad a toda su obra.

Como cualquier epistemoélogo, Piaget esta interesado
en dar respuesta a las preguntas béasicas de la teoria del
conocimiento: ¢ Qué es lo que conocemos?”’ *‘¢Como es
que lo conocemos?” ‘“,En qué consiste esa relacion
particular entre el sujeto y el objeto que llamamos conoci-
miento?” Le interesara también, en consecuencia, la
fundamentacién del conocimiento cientifico, ya que la
ciencia constituye el modelo socialmente aceptado de
conocimiento valido. Pero Piaget va a reemplazar esas
preguntas clasicas por otra: “;,Como se pasa de un
estado de menor conocimiento a un estado de mayor
conocimiento?” Es mediante esa pregunta que va a
lograr dar una respuesta nueva a las preguntas clasicas, y
va a permitir introducir el control experimental en la prac-
tica epistemologica.

En la historia de la ciencia hay numerosos ejemplos de
extraordinarios progresos logrados gracias a una reformu-
lacion de las preguntas tradicionales. Para dar un solo
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ejemplo (pero quizas el mas ilustrativo): el pasaje de la
Mecanica clasica a la moderna tiene lugar cuando, en
vez de las preguntas tradicionales “¢Qué es el movi-
miento? ;Cudl es su naturaleza?” se busca respuesta a
una nueva pregunta: “¢;Como se pasa de un estado de
movimiento a otro?” A esta pregunta responden Galileo y
Newton, y con ellos cambia radicalmente nuestra manera
de comprender los fenémenos flsicos.

Piaget no va a intentar definir las expresiones “‘estado
de conocimiento” y “estado de menor (0 mayor) conoci-
miento”, sino que las toma del contexto social y las acep-
ta tal como son aceptadas por una comunidad social deter-
minada en un momento dado. Su problema consistira en
explicar los mecanismos de transformacién del conoci-
miento, reconociendo la arbitrariedad de fijar a priori un
punto de partida epistemol6gico. En efecto, partimos de
un nivel de conocimiento de un sujeto (o de una comuni-
dad) en un momento dado que llamaremos to: en ese
momento, desde el punto de vista de un observador exter-
no (es decir, de un sujeto o comunidad en otro nivel) no se
pueden resolver ciertos problemas, o dar respuesta a cier-
tas preguntas, o manejar adecuadamente ciertas situacio-
nes. Pasado cierto intervalo de tiempo identificamos otro
momento tq, en el cual es posible resolver los problemas
anteriormente insolubles, o dar respuesta a determinadas
preguntas, o manejar ciertas situaciones que antes esca-
paban a un control adecuado. Desde el punto de vista del
observador externo es el pasaje de un *“no poder” a un
“poder hacer”; pero si adoptamos el punto de vista del
sujeto (0 de la comunidad en cuestion) ese *‘no poder” se
transforma en un modo particular de *‘poder hacer”, ese
“‘no comprender” se transforma en un modo particular de
comprender.

Es obvio que, en general, no nos enfrentamos con una
simple sucesion entre dos estados de conocimiento suce-
sivos, sino que deberemos tratar series de tipo tg, ty,
to,.....1. Pero el nivel ty se convertira en t4 si nos pregun-
tamos sobre su modo de constitucién. Es por eso que
todo punto de partida es necesariamente arbitrario; anali-
zando el desarrollo del sujeto cognoscente llegamos a la
organizacién biolégica al remontarnos hacia atras, del
mismo modo que al analizar el desarrollo de la ciencia,
deberiamos remontarnos hasta las practicas sociales pre-
cientificas. La epistemologia recurrira a la historia de la
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ciencia, pero de un modo particular: no se trata de esta-
blecer la cronologfa de la ciencia, sino de reconstruir
dicha historia a partir del analisis de los procesos condu-
centes de un nivel de conocimiento a otro, a través del
llamado método historico-critico. En el caso del sujeto
individual, el analisis psicogenético intentara responder a
la misma pregunta: caracterizacion de los niveies sucesi-
vos de conocimiento —los famosos estadios— y de los
procesos que permiten explicar el pasaje de uno a otro.

Piaget indica en los siguientes términos la complemen-
tariedad entre ambos métodos:

“Reconstruir el desarrollo de un sistema de operacio-
nes o de experiencias es, ante todo, establecer su histo-
ria, y los métodos histérico-criticos y sociogenéticos
bastarian para alcanzar los fines epistemolégicos per-
seguidos si pudieran ser completos, es decir, remontar-
se mas alla de la historia misma de las ciencias hasta el
origen colectivo de las nociones, o sea hasta su socio-
génesis prehistorica. Porque esto es imposible (ya que
las nociones cientificas han sido inicialmente extraia-
das de las del sentido comun, y que la prehistoria de
estas nociones espontdneas y comunes puede seguir
siendo desconocida para siempre) es conveniente com-
pletar el método histérico-critico con los métodos psi-
cogenéticos” *

No se trata, pues, de explicar la ontogénesis a partir de
la sociogénesis del conocimiento, ni a la inversa; tampo-
co se pretende sugerir que la ontogénesis recapitule la
sociogénesis. Ambos métodos, por otra parte, se comple-
meantan con un tercero: el analisis formalizante, cuyo obje-
tivo son los problemas de estructura formal de los conoci-
mientos y la validez de dichos sistemas **.

Dijimos que lo que es un ‘‘no saber” o un *‘no poder
hacer”, desde el punto de vista de un observador externo,
se transforma en un modo particular de saber y de poder
hacer si adoptamos el punto de vista del sujeto. En el
caso de la investigacién psicogenética esta distincion es
fundamental, ya que si el observador externo (el psicolo-
go) no se limita a aplicar sus propias normas légicas (las
de un adulto) para evaluar el comportamiento del sujeto,
no puede dejar de reconocer que ese sujeto aplica ciertas
normas en un nivel y otras en el nivel siguiente, modifican-
do sin cesar sus propias normas hasta alcanzar el nivel
que el observador externo considera como nivel de *‘razo-
namiento l6gico”. Si la evolucion de dichas normas sigue
—como efectivamente ocurre— una progresién regular, el
psicologo debera explicar este hecho: ;cudl es el origen
de estas normas? ;son ellas impuestas por la presion
social en un sujeto gque se limita a aceptarlas, o bien son
construidas activamente por el sujeto? Cuando el psicolo-
go trata de responder a estas preguntas no esta haciendo
logicismo, ya que no se ocupa en determinar la validez de
dichas normas, sino que las acepta en tanto hechos, aun-
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entre el andlisis formalizante y el método psicogenético

que sin desconocer el caracter de necesidad que adquie-
ren para el sujeto.

En el momento en que se puede demostrar que la evi-
dencia l6égica tiene una génesis, la pregunta epistemolégi-
ca relativa a la caracterizacion del sujeto cognoscente
cambia: si la evidencia tiene una historia, ;,co6mo escapa a
la contingencia?

El recurso a la experimentacion psicologica para poder
caracterizar cientificamente (y no especulativamente) al
sujeto cognoscente constituye una innovacion revolucio-
naria. Entiéndase bien que no se trata de recurrir a la
psicologia, como ciencia aparte, para ver qué es lo que
puede decirnos que resulte epistemoloégicamente perti-
nente, sino de introducir la experimentacion psicolégica
como uno de los métodos de la investigacion epistemolo-
gica. Piaget lo sefiala en estos términos: ‘“La epistemolo-
gia genética consiste simplemente en tomar en serio los
aportes de la psicologia en lugar de contentarse con
recursos implicitos o especulativos como ocurre en la
mayor parte de las epistemologias’'.

Es porque la psicologia existente en su tiempo no
servia para esos fines que Piaget tuvo que convertirse en
psicélogo, precisamente para construir la psicologia que
sirviera a la investigacion epistemolégica, tal como él la
concebia.

La idea de Piaget hubiese sido menos controvertida si
la experimentacion psicolégica en cuestion se hubiese
limitado a una caracterizacion del sujeto adulto. Lo escan-
daloso de la idea piagetana consisti6 en introducir como
interlocutores validos en el dialogo epistemolégico a los
ninos, a los nifos de cualquier edad, incluso los lactan-
tes. La reflexion filoséfica —tradicionalmente ‘“cosa de
gente grande”— se cifie a una verificacion experimental,
y, reconociendo en el nifio al padre del hombre, va a buscar
la génesis del sujeto cognoscente alli donde se encuen-
tra: en las primeras interacciones entre el organismo y el
medio que caracterizan la accion elemental.

La epistemologia genética, por las preguntas que se
plantean y los métodos de resolucion que crea, rompe
necesariamente las fronteras entre el conocimiento cien-
tifico y el pre-cientifico, entre el “sentido comun” y la
practica de la ciencia. Los datos a los que llega no pueden
resumirse en los limites de esta somera presentacioén: da
una respuesta totalmente nueva al tradicional problema
del origen del conocimiento l6gico-matematico; refuta por
igual las tesis clasicas del empirismo y del idealismo;
propone un modelo integrado explicativo de los mecanis-
mos de construccion de nuevos conocimientos; constitu-
ye a la epistemologia como ciencia de caracter inter-disci-
plinario, separada y diferente de la especulacién filosofi-
ca; etc., etc.***.

Piaget no crea un nuevo sistema filos6fico mas, cerra-
do en si mismo, interesante pero incomparable con otros.
Hace algo bien diferente: sienta las bases para que la
reflexion epistemolégica pueda recorrer los caminos de la
ciencia.

remiten a las relaciones entre l6gica y psicologia, imposibles de desarrollar
en los limites de este trabajo.

***Para una ampliacidn de los puntos esbozados remitimos a: E. Ferreiroy R.
Garcia, Presentacion de /a Edicion Castellana de /a Introduccion a la Episte-
mologia Genética de J. Piaget (Buenos Aires, Paidos, 2a. ed. 1978, Volu-
men I}.
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