LA CRISIS DE LA FAMILIA*

Prof. Louis Roussel**

En un libro reciente, Nacimiento de la Familia Moderna,
E. Shorter describe las dos “revoluciones” que, segun él,
han afectado la vida familiar desde hace dos siglos en
Europa Occidental. La primera se habria producido al final
del siglo XVIll y habria consistido en hacer del sentimien-
to amoroso el criterio decisivo para la eleccion del conyu-
ge. La ultima se habria iniciado durante los dos ultimos
decenios: se trata esta vez ‘“de despojar de sus oropeles
sentimentales a la aventura amorosa’. ;Se puede real-
mente hablar de “revolucion™ a propoésito de estas trastor-
maciones recientes? ;Han modificado verdaderamente la
naturaleza misma de nuestro sistema matrimonial o sola-
mente han afectado algunas caracteristicas secundarias
de un modelo que en lo esencial permanece estable? Tal
es la pregunta a la cual este articulo tratara de responder.
¢Pero sobre qué criterios se debe pronunciar?

En materia de familia parece ser necesario considerar a
la vez los comportamientos y los sentimientos; hay que
tratar de definir a la familia simultaneamente desde el
exterior y desde el interior. Desde el exterior: quién se
casa con quién y a qué edad; cuantos nacimientos se pro-
ducen, cual es laincidencia de la mortalidad sobre la com-
posicion y la historia de las familias. Desde el interior: quée
sentimientos unen a los conyuges, qué actitudes tienen
frente a sus hijos, qué esperanzas comparten. Asimismo,
hay que medir los cambios en las conductas y evaluar las
trastormaciones dentro de la vida intima. Es necesario
finalmente, reubicar este conocimiento dentro del contex-
to mas amplio del conjunto de las familias, es decir, de la
sociedad en general, con sus problemas econémicos y
sus tendencias politicas.
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FIG. 1 “;Quién se casa con quién y a qué edad?” A tales
preguntas que permiten describir las estructuras
familiares, es facil responder consultando el regis-

tro civil. Se obtienen, por ejemplo, estas curvas

que indican la edad media del primer matrimonio

en diferentes paises para las generaciones naci-

*Traducido de la prastigiada revista francesa La Recherche No. 111 (mayo
1980). Se publica con la debida autorizacion de sus editores a quienes agra-
decemos su gentileza. Traduccién de H. Pérez-Rincon.

Salud Mental V. 4 N. 2 verano 1981

1901 1911 1921 1931 1941
1905 1915 1825 1835 1945

das en la primera mitad del siglo XX, las cuales
muestran una disminucién general en la edad de
contraer matrimonio; esta situacion tiende a inver-
tirse en Suecia para las generaciones mas jovenes.
(Fuente: L. Roussel, P. Festy, Etudes Démographi-
ques No. 4 Conseil de I'Europe).
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La medida de estos comportamientos en el pasado
reciente, es relativamente sencilla: los indices demografi-
cos no faltan y nos informan sobre los principales aconte-
cimientos de la vida familiar (Fig. 1). Como sismografos
muy sensibles, nos advierten sobre las mas minimas
variaciones que se producen en las conductas matrimo-
niales, en el namero de matrimonios prematuros, por
ejemplo, 0 en la frecuencia de los divorcios. Es menos
facil captar los cambios en los sentimientos de los conyu-
ges, la imagen que se forman respecto al matrimonio, la
naturaleza del lazo afectivo que los une, las razones que
motivan sus decisiones en materia de fecundidad. No
obstante, no resulta imposible recopilar datos utiles en
este campo: las encuestas de opinion, cuando se efec-
tdan en una muestra suficiente, nos brindan informacio-
nes verosimiles, tanto sobre el comportamiento como
sobre los sentimientos de las personas interrogadas. Cier-
tamente, tales encuestas no nos permiten analizar en
particular la historia intima de cada pareja; pero, precisa-
mente porque se definen y limitan previamente el namero
de las respuestas a una interrogante, se puede hacer un
estudio sistematico. En particular, ‘el andlisis de corres-
pondencia” permite ciasificar, siguiendo distintos tipos,
los diferentes modelos captados en la encuesta. Entrevis-
tas no dirigidas ayudan en la interpretacion de ciertas res-
puestas ambiguas aportadas por la encuesta de opinion.
En los estudios que hemos efectuado, las encuestas
incluian generalmente alrededor de 2500 personas, y el
nimero de entrevistas se elevaba a 30 6 40. Solamente
después de haber examinado las evoluciones recientes de
los indices de comportamiento y las modificaciones cuali-
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FIG.2 A partir de 1965 se han observado notables cam-
bios de comportamiento en la constitucion de la
familia. a) Estable hasta esa fecha, el nimero de
divorcios ha ido en aumento en los paises euro-
peos. Se ha representado aqui el indice del
momento del divorcio, es decir, et numero de divor-
cios por cada 1000 matrimonios, admitiendo que
las tasas de divorcio por duracién de matrimonio
permanezcan constantes en el futuro. La baja
observada para Suecia es coyuntural y se debe a
una modificaciéon de la legislaciéon. b) Paralela-
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tativas del grupo familiar, sera posible encontrar una res-
puesta a la interrogante respecto a si los cambios recien-
temente observados son superficiales o radicales.

Un sismo demografico en 1965

Los 20 afos posteriores a la Segunda Guerra Mundial,
constituyen un periodo de relativa estabilidad demografi-
ca. Una vez amortiguadas las secuelas de los afos de
conflicto, los indices se mostraron estables 0 en evolu-
cion lenta y regular. La edad de contraer matrimonio
disminuy6 progresivamente, la tendencia al divorcio era
estable, como lo era también la fecundidad; pero ésfa se
presentaba en un nivel superior al de la preguerra. Los
demografos parecen asumir pocos riesgos al calcular sus
perspectivas a partir de las observaciones del momento.
La idea de que se habia liegado a un equilibrio durable se
sostuvo a pesar de los primeros signos de cambio. No
obstante, pronto se hizo necesario darse cuenta de la
evidencia. Simultaneamente, en la mayoria de los paises
occidentales y de una manera relativamente brusca, la
hermosa regularidad de la postguerra se venia abajo por
todas partes.

Con una visién retrospectiva se acepta ahora que, el
“sismo" demografico se produjo alrededor del afio 1965.
Fue en ese afio, por ejemplo, cuando la tendencia al divor-
cio dejo de ser estable. A partir de entonces no ha cesado
de crecer el indice del mofhento*: En Francia esta tenden-
cia se duplicod entre 1965 y 1978 (de 10 a 22 divorcios por
100 matrimonios); y se triplicé en Gran Bretafa y en los
Paises Bajos (de 11 a 35y de 7 a 21) (Fig. 2a).
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mente, el nimero de matrimonios disminuye. Se
ven aqui representados los indices del momento
de la nupcialidad masculina, es decir el nimero de
primeros matrimonios por 1000 hombres de cada
generacion.

Estas dos figuras muestran que Suecia se diferen-
cia claramente de otros paises europeos por la
rapidez y la amplitud de los cambios aparecidos
en el comportamiento matrimonial de sus habitan-
tes desde el principio de los afos 60.

*El Indice del momento (o suma de divorcios reducidos) indica lo que seré el
numero de divorclos por 1000 matrimonios si las tasas de duracion de matri-
monio, observadas en un delerminado afo, per ieran tantes. De
una manera mds general, un indice del momento indica lo que seria para una
generacion o una cohorte, la frecuencia de un fenémeno si las tasas observa-
das en un afto permanecieran constantes en el futuro.




La nupcialidad por su parte, presenta cambios inespe-
rados. Hasta 1965, 1a evolucion era lenta e iba en el senti-
do de un indice de nupcialidad creciente y mas precoz: se
casaban mas y a una edad mas temprana (Fig. 2b). Esta
doble tendencia se ha invertido en la mayor parte de los
paises de Europa Occidental. Si los indices del momento
debieran continuar como estan actualmente, mas del
30% de los hombres permanecerian finalmente solteros
en Dinamarca, Suiza y Suecia. La proporcién correspon-
diente seria de 25% en Francia. Asl, el matrimonio dejaria
de ser, para una proporcion no despreciable de la pobla-
cion, el cuadro normal de la vida de la pareja. Estos cam-
bios espectaculares de la nupcialidad se explican en gran
parte por la difusion subita de un comportamiento que
fue, durante largo tiempo, clandestino y raro: la cohabita-
cién juvenil. Una fraccion cada vez mas importante de
jovenes viven ahora en pareja sin estar casados. Asi en
Suecia, la quasi totalidad de los matrimonios esta prece-
dida por una vida en comun mas o menos larga. En Fran-
cia, la proporcion de cohabitacion prenupcial es actual-
mente del orden del 50%. La cohabitacion se presenta, en
la mayor parte de los casos, como un preludio al matrimo-
nio para ei cual solamente se retrasa la fecha. Pero uno se
puede preguntar si esta breve cohabitacién no tendera a
prolongarsey, para una parte de las generaciones jovenes,
se convertirden una situacion permanente. En este caso, la
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proporcion de los solteros definitivos se establecera dura-
deramente a un elevado nivel. ;Tales cambios no sugieren
acaso que ya se han producido modificaciones importan-
tes en laidea misma del matrimonio?

También a partir de 1965, menos brutalmente pero de
manera mas notoria, la baja de la fecundidad ha alcanza-
do, en diversos grados, a toda Europa Occidental. En doce
afos, siempre en indice del momento, la fecundidad ha
bajado en un 50% en los Paises Bajos (de 3.05 nifios por
mujer a 1.59). Aunque menos pronunciada, la baja alcanza
en la mayor parte de los paises, un nivel de fecundidad
que, de.continuar asi, no permitiria la renovacion de las
generaciones. El total del numero de hijos por cada cien
parejas en Francia y Alemania, sera solamente de 180 y
140 respectivamente. Los valores medios no resultan de
una situacion en la que un gran nimero de familias no
tendrian hijos y en la que una proporcién aun importante
tendria tres nifos y mas. En realidad casi en todas partes,
la media traduce la preponderancia neta de un modelo
familiar de dos nifios. La evolucién ocurre pues, no sola-
mente sobre la media, sino sobre la distribucién: las fami-
lias de 4 hijos se vuelven excepcionales, las de 3, raras y
son muy contados los casos de parejas que no tienen
hijos. A excepcion de Espana* y de Irlanda, paises donde
las familias numerosas existen aun, la norma se concen-
tra sobre los dos hijos (Fig. 3).
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Fig. 3 La disminucién general de la fecundidad en Euro-
pa es un rasgo relevante en la evolucion de la fami-
lia. La frecuencia de los nacimientos del 30. 6 4o.
hijo disminuye, salvo en Irlanda que por el momen-
to se distingue en este sentido de otras naciones
europeas. Se puede estimar para cada generacion
de mujeres el numero de nifios que tendran en el

curso de su vida fecunda, y con este dato, calcular
por cada 100 nifios, el nimero de hijos provenien-
tes de familias de uno, dos, tres, cuatro hijos o
mas. Esto es lo que se muestra aqui para los nifios
cuyas madres pertenecen a las generaciones de
1935y de 1950.

*Hay que sefialar que esle pals se encuentra atravesando una crisis social
que lo conduce rapidamente al abandono del status demogrélico tradicional
a que el autor hace referencia (N.del E).
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Tales son los hechos observados. Estos revelan que se
han producido cambios importantes en la mayoria de los
paises europeos, pero no dan cuenta del mecanismo de
estos cambios ni a fortiori de su significacion, No permi-
ten pues de ninguna manera responder a la interrogante
planteada: ;estas modificaciones son verdaderamente
radicales, 0 bien s6lo conciernen, a pesar de su especta-
cularidad, a aspectos secundarios de nuestro sistema
matrimonial?

De la familia de ayer a la de ahora:
Variaciones sobre 4 modelos

Se dara un paso hacia la respuesta si se muestra que
los hechos relativos a los diversos comportamientos
demogréaficos no son independientes unos de otros, sino
que por el contrario, algunos indices varian conjuntamen-

te: por ejemplo, a una alta incidencia de divorcios corres-
ponde generalmente una frecuencia relativamente eleva-
da de abortos; en el mismo sentido se ohserva que una
débil fecundidad acomparia la difusion de la cohabitacion
juvenil. Se perderia pues informacioén, si nos limitaramos
a medir separadamente los cambios en tal o cual compor-
tamiento demografico, sin tratar de reagrupar las conduc-
tas que estan asociadas en la realidad. Para descubrir
tales correspondencias, se utilizaran inicialmente las
estadisticas demograficas recogidas en las poblaciones
en las que prevalece un modelo netamente dominante.
Ahi en donde varios modelos demograficos tienen un
curso simultaneo, las encuestas pueden permitir el esta-
blecimiento de tipologias, aunque sean sumarias, de los
comportamientos ligados (Fig. 4). En estos casos, el anali-
sis de las correspondencias constituye el método de base
(Fig. 5).

A Un cterto nimero de jévenes viven hoy dia en unién libre (cohabitan sin estan casados)
¢Qué piensa usted de este modo de vida?
cohabitantes
casados solteros cohabitantes unidos regién
parisina
H F H F H F H F H F
Noloaprueban 14 17 " 14 1 2 11 14 0 2
Lo admito para los otros perono 40 38 24 27 3 4 29 3 0 2
me Interesa
Podrfainteresarme como 9 11 26 25 8 8 17 16 5 4
experiencia provisional
Lo apruebo plenamente 35 32 36 30 87 85 40 37 92 89
Noopina 2 2 3 4 1 1 3 2 3 3
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
B .
La duracién promedio de un matrimonio, si el divorcio nolo interrumpe, es hoy dla aproximadamente de 45 afios.
¢Plensa usted que una verdadera unién entre dos personas puede durar tanto tiempo?
cohabitantes
casados solteros cohabitantes unidos region
parisina
H F H F H F H F H F
No 6 7 12 10 20 1 1 8 22 15
Si,yesoes lonatural 34 34 32 26 14 15 31 29 8 10
Si, peroesoexige la superaciénde 53 55 49 58 58 65 51 57 62 67
muchas dificultadesy crisis
Noopina 7 4 7 6 8 9 7 [ 8 8
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fig.4 para interpretar mejor los comportamientos demo-
graficos y ligarlos entre si, es necesario tener una
vision mas precisa de la manera en la que los indi-
viduos perciben el concepto de la familia. Esto es
lo que permiten las encuestas de opinion. He aqui,
con sus respuestas, tres ejemplos de preguntas
planteadas en una encuesta efectuada por el Insti-
tuto Nacional de Estudios Demograficos y aplica-

24

da a 2 765 personas que constituyen una muestra
representativa de la poblacién francesa entre los
18 y los 29 afios. Sin ir muy lejos, en el analisis
notemos, por ejemplo, que la cohabitacion juvenil
(a) es un fenémeno ampliamente admitido (38% lo
aprueba plenamente) y que el matrimonio (b) es
una relacién no siempre facil cuya duracion exige
esfuerzos.
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Fig.5 Los resultados de las encuestas, tamizados gra-
cias al andlisis de las correspondencias, permiten
establecer tipologias. Gracias a las encuestas de
opinién que habiamos hecho anteriormente y
tomando en cuenta diversos factores, tales como
la categoria socioprofesional, el tamafio del lugar
de residencia, el sexo, etc., pudimos definir tres
grandes conjuntos de opinion. En esta figura, que
es la representacion grafica de las opiniones, la
proximidad entre dos puntos es tanto mas grande
cuanto mas grande sea la probabilidad de encon-
trar en un mismo individuo, las caracteristicas que

Hemos podido establecer, tras de numerosas encues-
tas, cuatro grandes asociaciones regulares de comporta-
miento:;

— La primera no existe ya sino de manera excepcional.
Es el modelo tradicional que se caracteriza por la
adhesion a una institucién matrimonial con normas
precisas y rigurosas. Las relaciones sexuales so6lo
son legitimas después del matrimonio, el divorcio
esta prohibido o es excepcional; la fecundidad gene-
ralmente es elevada, Los roles de los cOnyuges se
prefiguran netamente diferenciados segun el sexo.
En el segundo modelo de esta tipologia, las relacio-
nes sexuales mas o menos regulares preceden fre-
cuentemente al matrimonio. Estas son admitidas o
toleradas entre novios. Una contracepcion eficaz y el
aborto, adn ilegal pero accesible, ajustan aproxima-
damente el numero efectivo de niflos al numero
deseado. Estos medios son generaimente utilizados
una vez alcanzado el nimero de nifos deseados. La
cohabitacion prenupcial permanece siendo poco
comun, pero el indice del divorcio aumenta. Sin
embargo, este uitimo, a pesar de estar autorizado es
poco frecuente. Este modelo ha dominado en la

representan estos puntos. Las asociaciones
observadas no son posiciones reales a fortiori,
sino las mas plausibles. Asi, el matrimonio es mas
valorado por las personas que tienen cierta practi-
ca religiosa. Son también estas mismas personas
quienes tendran mas hijos. Los empleados y
cuadros medios se casaran para tener hijos (2) y en
interés de éstos, estaran a favor de una cierta liber-
tad sexual, inclusive en las jovenes, una vez que
hayan obtenido informacion sobre la contracep-
cion.

mayoria de los paises europeos durante los afos
que siguieron a la Segunda Guerra Mundial.

En el tercer modelo, la cohabitacion juvenil esta
admitida, a condicion de que excluya a la fecundidad
prenupcial. La contracepcién y el aborto, ya legal-
mente autorizados, son utilizados no solamente para
detener la procreacion una vez alcanzado el numero
de nifios deseados, sino también para fijar el calen-
dario de la fecundidad y muy particularmente para
diferir el primer nacimiento. El indice de divorcios no
cesa de aumentar, pero la repeticion del matrimonio
se torna muy frecuente. Es el modelo actualmente
dominante, pero no exclusivo, en Alemania, Gran
Bretada, Suiza, Francia, etc.

Finalmente, el cuarto modelo, del que los paises
escandinavos ofrecen numerosos ejemplos, contem-
pla a la cohabitacion juvenil convertirse en la norma;
ésta puede durar muchos anos y es frecuentemente
fecunda. E! dominio de la fecundidad es casi perfec-
to y regulado por la contracepcion y el aborto, pero
también por la esterilizacion. La frecuencia de los
divorcios es cada vez mas elevada. Por el contrario,
los nuevos casamientos se tornan mas raros. La dife-
rencia entre nifos nacidos ‘‘dentro del matrimonio”
y nifios nacidos "‘fuera del matrimonio” pierde toda
significacion.
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Esta conocepcion sistematica explica muy bien, por
cambios analogos de modelos, la simultaneidad en la
evolucion de los indices demograficos en diferentes
poblaciones. En resumen, se puede decir que el modelo
tradicional que ha permanecido vigente en ciertos
medios, al menos hasta fechas recientes, se ha tornado
ahora obsoleto. Otro modelo dominante en el periodo de
la postguerra, se presentaba como una especie de com-
promiso: la institucion se habra ablandado dejando un
clerto “juego’ a las decisiones de la pareja. En el tercer
tipo, el peso de las expectativas y de las decisiones de
cada pareja se vuelve decisivo. Finalmente, en el cuarto
tipo, la referencia a la institucién desaparece casi por
completo. De un modelo al otro, la diferencia, desde este
punto de vista, esta en la desintegracion progresiva del
aspecto institucional de la familia.

Pero esta manera de plantear el problema no basta
repitamoslo, para comprender lo que integra a los com-
portamientos ligados dentro de un mismo modelo. Se ve
claramente lo que desaparece progresivamente: la institu-
cion. No obstante, no se visualiza lo que une a los compor-
tamientos asociados, se constata simplemente que lo
estan. ;Se puede realmente en esta ignorancia decidir
sobre la pregunta inicial, o sea, la importancia real de los
cambios observados? Pareceria mas prudente tratar de
llevar mas lejos el analisis e intentar encontrar para cada
uno de estos modelos, aquello que los conforma como
un sistema, es decir, 10 que les brinda su unidad.

Ser felices juntos

En las ciencias humanas, lo que le da inteligibilidad a
un conjunto de comportamientos, es la finalidad que
éstos expresan. Comprender una conducta es ver como
los comportamientos sucesivos y diferentes, estan en
realidad orientados hacia una intencion que les da a la vez
unidad y significacion. Esto ocurre evidentemente con los
modelos demograficos. Comprender uno de los modelos
familiares, sera pues captar a través de las modalidades
particulares de la nupcialidad y de la fecundidad, un pro-
yecto fundamental especifico del que cada comporta-
miento es una expresiéon o un momento.

Asl, en el primer modelo de comportamientos la nupcia-
lidad y la fecundidad estaban reguladas mas alla de las
variaciones accidentales, por la bisqueda de las caracte-
risticas Optimas para asegurar la supervivencia de la pare-
ja. Este objetivo era tan urgente y a veces tan dificil de
alcanzar, que movilizaba casi toda la energia de los indivi-
duos y convertia en quimérico en la mayorfa de las fami-
lias, cualquier otro proyecto. La felicidad era entonces un
lujo en el que solamente los privilegiados podian sofiar.
Para la gran mayoria de la poblacién los matrimonios eran
“de razon' o mas bien ‘‘de necesidad". Es a través de este
tamiz que hay que reconocer la l6gica de los comporta-
rnientos observados en este modelo, la indisolubilidad del
matrimonio, la quasi necesidad de nuevas nupcias en
casos de viudez, la preferencia frecuente por los hijos de
sexo masculino.

La revolucion que se ha producido en materia matrimo-
nial, y gue interes¢ inicialmente s6lo a una pequeiia mino-
ria de la poblacién, ha consistido en un cambio radical de
la finalidad del matrimonio; ya no se trata de sobrevivir,
sino de ser felices juntos. Toda union verdadera sera de
ahora en adelante, de amor. En un primer momento, habia
parecido posible conciliar la institucion y el sentimiento.
La institucion en esta perspectiva no era otra cosa que la
expresion codificada de los sentimientos naturales. Amar-
se, casarse, tener hijos, era vivir, a la vez, segtin la ley de la
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naturaleza y conforme a la de la sociedad. Es decir, una
armonia preestablecida habria existido entre el sentimien-
toy lainstitucion, entre el deber y la felicidad. Habria defi-
nido un comportamiento que buscaba un equilibrio entre
el rigor de la institucion y la légica del sentimiento. Este
segundo modelo, llamémosle matrimonio-alianza, con-
cepcion ideal o proyecto utdpico, es por su naturaleza
misma, inestable. Pasado el primer fervor de la unién,
aparecen las tensiones y el equilibrio entre los dos drde-
nes no marcha de suyo. Asi se observa en la mayor parte
de los paises, su desaparicion progresiva en beneficio de
un sistema mas coherente en el que la busqueda de una
solidaridad afectiva intensa elimina lo que permanecia
aun de las obligaciones de la institucion. La finalidad
exclusiva es ahora de orden afectivo. De este tercer mode-
lo 0 matrimonio-fusién, que parece ser ahora dominante
en la mayoria de los paises de Europa Occidental, las
generaciones jovenes esperan una unidad conyugal inten-
say festiva, de tal manera que la pareja y sus hijos puedan
constituir un espacio afectivo autarcico. La pareja, de
aqui en adelante, no conocera otras normas que las que
parezcan mantener los intercambios intrafamiliares tan
compactos y gratificantes como sea posible.

|.a altima concepcion de la pareja y de la familia domina
ahora en algunos paises (Suecia y Dinamarca, por ejem-
plo) y emerge mas o menos lentamente en otros sitios: es
el matrimonio-asociacién. Quienes adoptan este modelo
han renunciado de golpe a expectativas del amor romanti-
co que les parecen excesivas. La pareja ya no constituye
para ellos una realidad nueva (la diada) que se mantiene y
desarrolla segin exigencias propias. La union de hecho y
el matrimonio, se reducen a un acuerdo razonable en el
que cada uno de los comparieros encuentra el maximo de
satisfacciones previsibles durante un periodo de mayor o
menor duracion.

Observando los comportamientos, hemos creido poder
reagruparlos en modelos en los que se encuentran gene-
ralmente asociados. Examinando enseguida las finalida-
des del matrimonio, ha parecido posible descubrir aqué-
llas que se muestran hoy en dia como las mas frecuentes.
Nos falta mostrar brevemente como se articulan y se
corresponden el modelo de comportamientos y las finali-
dades; de qué manera los comportamientos no estan
unicamente asociados entre si, sino que se definen en
conjunto dentro de un proyecto fundamental que al
mismo tiempo une a los cdnyuges y regula su conducta.

Si se comparan IQs cuatro modelos de comportamiento
y las cuatro finalidades vividas, se observa claramente
que los primeros expresan y realizan a las segundas. Una
familia que se enfrentaba a condiciones de vida precaria,
s6lo podia dar la prioridad a aquellos comportamientos
orientados hacia la seguridad, la estabilidad y la trasmi-
sion. Lo que gobernaba entonces a estos comportamien-
tos era el proyecto de homeostasis, es decir la voluntad
prioritaria de hacer perdurar, de mantener el status, o sea,
de sobrevivir. En esta situaciéon de permanente urgencia
¢cémo dejar al arbitrio de los individuos la eleccion del
conyuge o la libertad de romper una unién?

Asimismo, el segundo modelo de comportamientos se
explica porque traduce, en los hechos, la idea de un com-
promiso entre dos formas: un matrimonio fundado sobre
la institucion y un matrimonio que se plantea, como unica
finalidad, la gratificacion reciproca de los cényuges. En el
modelo tres, el aumento brusco de los indices de divorcio,
la difusion de la cohabitacién y la baja de la fecundidad,
traducen en los comportamientos la decisiva prevalencia
de la finalidad afectiva sobre la regulacion institucional.



Finalmente, el modelo cuatro de comportamiento expresa
en los hechos, una concepcién de la vida familiar en la
que la aritmética de los placeres es mas importante que la
busqueda de una relacién amorosa intensa: los comporta-
mientos demograficos inducidos no difieren sensiblemen-
te de los del tercer modelo, pero poco importa que se
sitien o no en el cuadro de una familia legal. La idea
misma de legitimidad queda borrada por la prioridad abso-
luta del proyecto de la pareja: la maximizacion de las grati-
ficaciones individuales en la pareja.

Cuando examinamos la serie de los modelos de com-
portamiento, parecia que éstos podian ordenarse como
los momentos de una desapariciéon progresiva del aspec-
to institucional del matrimonio: el criterio de clasificacion
era, por decirlo asi, negativo. Para comprender verdadera-
mente lo que conforma la unidad de los modelos, seria
necesario descubrir la naturaleza del proyecto que man-
tiene unidos a los miembros de Ia familia y al mismo tiem-
po regula sus comportamientos. Es esta correspondencia
reciproca de las conductas y de las finalidades lo que
hace inteligible el modelo y permite percibirlo como un
sistema orientado hacia una finalidad.

Examinemos ahora los tres sistemas utilizados actual-
mente y tratemos de responder a la pregunta planteada
inicialmente: ¢la diferencia entre el primer sistema, que
era aun dominante al terminar la guerra, y los dos altimos;
es superficial o radical? ¢co6mo no responder ahora que la
evolucion va mas alla de algunas variaciones en las moda-
lidades del matrimonio, mas alla de algunas disposicio-
nes secundarias nuevas en el funcionamiento de la fami-
lia? La altima *‘revolucion” en la mayor parte de los paises
europeos, ha consistido segun parece, en rechazar el
compromiso inestable del matrimonio-alianza y fundar la
unién de los conyugues unicamente sobre la solidaridad
afectiva de la pareja. Otro proceso parece comprometido
desde ahora: el rechazo de la inversién afectiva de un
amor de tipo romantico por considerarlo ilusorio, en
provecho de una nueva forma de “matrimonio de razéon’’;
puesto que el calculo de los placeres previsibles seria en
este caso, mas decisivo que el “encantamiento” amo-
roso.

Estos cambios de ‘“sentidos” trasforman en realidad a
todo el sistema, incluso si sobre ciertos puntos parece
mantenerse una cierta continuidad de comportamientos.
La permanencia del vestido blanco de novia ha enmasca-
rado la “revolucion” intima.

Un hombre, una mujer y los nifios:
una familia o una asociacion

A pesar de su rapidez, la evolucion escapa a quien aun
pretendiendo ser observador, la ha sufrido inicialmente.
Como Fabrizio en Waterloo*, nuestros contemporaneos
estan muy proximos a los movimientos y a los tumultos
actuales como para asumir una perspectiva objetiva y
prever su evolucion. No es necesario agregar que siem-
pre estamos tentados a interpretar el presente con los
elementos del pasado, los de nuestra juventud; y que es
tranquilizante el creer que los cambios recientes no son
sino variantes, un poco turbulentas, de un orden que
fundamentalmente sigue siendo el mismo. No obstante,
ha sido necesario ceder en este punto y aceptar la eviden-

*El autor hace alusion a Fabrizio del Dongo, personaje de la novela “La cartu-
jade Parma’ de Stendhal, quien exclama al enterarse que una pequefa esca-
ramuza militar en la que particip6, formaba parte de una gran e historica
accion guerrera: —¢y eso fue Waterloo? (N.delT).

cia de que la evolucion en curso, afecta los cimientos
mismos del sistema matrimonial. De ahi se plantea otra
pregunta mas temible aun: la de los cambios futuros. ¢La
fecundidad va a continuar su baja, l0os divorcios aumenta-
ran, la cohabitacion es una simple moda que desaparece-
ra tan rapidamente como apareci6, el matrimonio, final-
mente, y la familia estan a punto de desaparecer? En
tanto que se plantean problemas que no se pueden sosla-
yar desde el momento en el que se ha admitido lo radical
de los cambios en curso ¢son estas preguntas tan ineluc-
tables como embarazosas? Los que se han comprometido
hasta ahora en las predicciones sobre el futuro demografi-
co se han equivocado frecuentemente de manera rotunda.
¢No se ha abusado de una disciplina, en el sentido estric-
to de este término, cuando se recurre a ella para una utili-
zacion que sobrepasa su ambito? Se priva empero, a esta
argumentacion de una gran parte de su fuerza al distinguir
de entre las perspectivas, aquéllas que se perfilan a
medianoy a largo plazo.

El plazo mediano puede ciertamente reservarnos
sorpresas, pero de alguna manera se encuentra ya conte-
nido en el presente a modo de probabilidad. Ya esta
“adquirido”, anclado en la medida misma en la que los
modelos que gobiernan los comportamientos se han con-
vertido en normas en plena difusién. Quienes en 1965
hubieran practicado abiertamente una cohabitacion ver-
dadera, habrian encontrado desconfianza y problemas. La
multiplicacion de los casos, el cambio de actitud de la
opinion, particularmente de los padres, hacen que ahora
este modo de vida prenupcial se haya tornado una norma,
por lo menos en ciertos medios (Fig. 6). Asi, es probable
que un cierto numero de modelos recientes vayan a conti-
nuar difundiéndose simplemente por la desaparicion de lo
que hasta ahora los obstaculizaba. No es necesario serun
gran profeta para anunciar que sin duda ocurrira esto en
10 que respecta a la cohabitacion como iniciaciéon del
matrimonio.

Otro factor de inercia a mediano término es el paso pro-
gresivo de los que constituyen ahora las generaciones
“jovenes”, a la edad adulta. Los cambios de actitudes en
materia matrimonial han sido muy marcados en las gene-
raciones de individuos que han cumplido 18 aifos después
de 1965. Sin duda el efecto de edad actuara y modificara
con el tiempo las posiciones radicales de algunos. No
obstante, es probable que a los 35 6 40 afios, estos jove-
nes adultos presenten en conjunto actitudes bastante
diferentes a las de las generaciones precedentes: sus
ideas, en general, permaneceran conforme a las normas
de su adolescencia y de su juventud. La difusion de los
modelos nuevos encontrara asi un soporte demogréafico
cuando los jovenes actuales pasen a formar parte del
grupo de edad mayor de 30 afos. ;Qué se puede concluir
de esta probable inercia que presenta esta tendencia a
mediano término? Ademas de una mayor difusién de la
cohabitacién, se puede predecir razonablemente un domi-
nio de la fecundidad aun mas extendido de 1o que se
encuentra ahora. Dicho de otra manera, el namero de naci-
mientos “‘no deseados” continuara disminuyendo. Asi-
mismo la frecuencia de las familias numerosas disminuira
mas aun: entre los 30 y los 40 afos los esposos tienen su
cuarto o quinto hijo y, en pocos afos, los adultos de este
grupo de edad pertenecerdn a generaciones menos
dispuestas que las precedentes a una elevada natalidad.
Si nada interviene en materia de politica familiar, la gene-
racién ira hacia un descenso, tal vez débil pero real, de la
fecundidad. Del mismo modo se puede presumir que la
frecuencia del divorcio aumentara, asi como la de las
familias monoparentales; y que por lo contrario, seran
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Fig. 6 La cohabitacion prenupcial se ha convertido ya en b) Un estudio hecho entre las parejas casadas

moneda corriente en Europa. a) La frecuencia con
que se observa en Francia es muy superior a la
observada en los paises mediterraneos, en Bélgica
0 en Luxemburgo, en donde el fenémeno es ain
estadisticamente limitado. El porcentaje francés,
por el contrario, esta muy por abajo de la frecuen-
cia con que se observa en los paises escandina-
vos, en particular en Suecia, en donde solamente
el 1% de los matrimonios no estuvo precedido por
la cohabitacion. La adopcion de este modelo en
Francia ha sido rapida: la proporcion de parejas
que ha cohabitado ha aumentado sensiblemente
aunque la amplitud del fenémeno no ha sido
socialmente *“‘visible” sino a partir de 1973.

menos numerosos los segundos matrimonios de tos
divorciados. De acuerdo a lo anterior, es pertinente pensar
que los modelos matrimoniales de matrimonio-fusion y
matrimonio-asociacion se desarrollaran en detrimento del
matrimonio-alianza. Dependiendo de los paises, la distri-
bucidén segun estos tipos de unidn variara mas 0 menos
considerablemente, pero el movimiento general en los
proximos diez aflos parece ya inscrito en las mentalida-
des yen la pirdmide de las edades.
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muestra que la cohabitacion prenupcial no esta
repartida de la misma manera entre la pobiacion
francesa, sino que es mas frecuente entre los estu-
diantes de las grandes ciudades.

c) En la mayoria de los casos, los cohabitantes
consideran que la fidelidad entre ellos debe ser Ia
misma que entre los casados. Sobre este punto su
comportamiento parece ser muy parecido al de los
casados y la diferencia estriba en que en general,
los cohabitantes no tienen hijos y no proyectan
tenerlos mientras no se casen.

¢ Es posible arriesgarse a predecir 10 que sucedera mas
alla de los limites de este horizonte temporal préximo?
Algunos piensan que si, y sus perspectivas son ademas
contradictorias. Unos juzgan que la evolucion ha alcanza-
do su punto extremo en el sentido del laxismo y que es
inminente una inversion de la tendencia. La historia de las
costumbres se resumiria, para ellos, en una oscilacion de
periodo variable entre las situaciones de rigor y los




momentos de relajamiento. Evidentemente estariamos
ahora al término de uno de esos momentos en los que la
institucion desaparece frente a las exigencias de los indi-
viduos. El estado de ““licencia’ actual, si durara, pondria
en peligro a la sociedad misma. La reaccién seria pues
inminente. Esta tesis no reposa, probablemente, mas que
sobre los deseos inconscientes de aquéllos que la formu-
lan. De hecho, nada justifica una concepcion ‘“oscilato-
ria” de la historia, incluyendo la historia de las costum-
bres. En esta tltima tampoco se vuelve a pasar nuevamen-
te por los mismos caminos. ;Se puede imaginar, aun en
un lejano horizonte, una revaloracién del status tradicio-
nal de la mujer? ¢Es verosimil esperar un regreso al esta-
dio de la fecundidad “natural”? La historia no conoce ver-
daderas ‘‘restauraciones’”. Cémo borrar en efecto, en el
imaginario social, la huella de lo que alguna vez fue vivido
colectivamente.

¢ Es necesario tomar el partido contrario, prolongar la
tendencia observada actualmente y predecir a corto plazo
una crisis general de la familia? Tampoco faltan los soste-
nedores de esta tesis. Todas las sociedades occidentales
adoptarian en un plazo relativamente corto, el matrimonio-
asociacion. Después, ese compaferismo se tornara cada
vez mas inestable. Segun ciertos futurdiogos como
Toffler, la pareja se convertira al final, en “efimera”. La
familia “normal’’ podria ademas, reducirse solamente a la
pareja. Unicamente una minoria de parejas especializadas
serian fecundas y se ocuparian de la crianza y la educa-
cion de los nifos. La reproduccion se tornaria una especie
de actividad profesional, reservada a un pequefio numero
de parejas.

Estas perspectivas no presentan mejores garantias que
las que preveen un regreso a una concepcion tradicional
de la familia. Postulan que las tendencias actuales van a
proseguir “linealmente” en el sentido que ha sido obser-
vado recientemente, que la fecundidad bajara hasta vol-
verse nula, y que el divorcio se volvera tan frecuente que la
inestabilidad sera la norma. Pero la hip6tesis de la conti-
nuidad de los movimientos no es mas confiable que la de
la necesaria oscilacién de los comportamientos.

En este punto se impone una observacion, era comodo
en la exposicion tratar a la familia como un sistema cerra-
do: se mostraba mejor asi la l6gica interior del sistema.
Pero este procedimiento didactico no debe hacernos olvi-
dar que los modelos familiares descritos no son cerrados!
se inscriben en una sociedad. No son en realidad mas que
subsistemas que deben permanecer compatibles con el
sistema global. ;Como suponer entonces que la evolu-
cion de un subsistema sea separable de la del sistema
englobante? Asi, el futuro de 1a familia no es independien-
te del de la sociedad y no podriamos hablar del primero
mas que en la medida en la que tuviéramos una idea
bastante precisa del futuro de la segunda.

Esta dependencia detine el limite de ios resultagos que
pretenden obtener los demografos y los socidlogos de la
familia. En esta etapa de sus investigaciones, todo pro-

greso exige en efecto que se acuda a aquéllos cuya espe-
cialidad sea precisamente la de estudiar ta sociedad
global. Si algun dia hubiera de esclarecerse el futuro de la
familia, seria solamente gracias al trabajo conjunto de los
demografos, los juristas, los antrop6logos, los psicolo-
gos, los historiadores, y por supuesto l0s sociélogos; es
decir, de todos aquéllos cuyos estudios estan enfocados
hacia la investigacion de los mecanismos generales que
regulan el funcionamiento y la evoiucién de los macrogru-
pos humanos. ¢ Es posible tal empresa? Nada hay menos
seguro. Inicialmente, porque sin duda las ciencias del
hombre no estan aun suficientemente avanzadas, inclusi-
ve articulando sus trabajos, para brindar indicaciones
s6lidas respecto al manana que se prepara el hombre.
Esta insuficiencia actual no deberia empero descorazonar
las tentativas de concertacion, inclusive reducidas, de
dos o tres disciplinas. Estos intentos interdisciplinarios
existen ya, pero permanecen, segun parece, desprovistos
de medios, y son raros y de pocos alcances. Al decir *‘des-
provistos de medios'', entendemos no so6lo la dificultad de
financiamiento, sino, sobre todo, la escasez de investiga-
dores preparados para tal tarea y dispuestos para un tra-
bajo colectivo. La pluridisciplinariedad en las ciencias
humanas no es, desgraciadamente, mas que un deseo.

El demografo, circunscrito dentro de los limites de su
disciplina, no puede llegar a conclusiones respecto a lo
que sera la familia dentro de algunos decenios, sino a tra-
vés de un reconocimiento cabal de lo que ignora. No
obstante, es importante permitirle presentar los plantea-
mientos elaborados a partir de sus propias observaciones
en relacion a este probiema. (Nuestras sociedades
occidentales podran ilegar a estabilizarse? Lo que carac-
teriza ahora a su evolucién y por ende, a la de la familia, es
la desaparicion progresiva de los reguladores institucio-
nales. ¢Lograremos alcanzar un punto nuevo de equili-
brio, una sociedad estabilizada a pesar del aligeramiento
de las prohibiciones y las prescripciones? En este caso,
los comportamientos matrimoniales adoptaran por ellos
mismos una estabilidad relativa. Si por o contrario, la
desaparicion de los reguladores institucionales llegara a
un desarreglo generalizado, es muy dificil preveer que la
familia constituya entonces la ultima instancia del orden
y de la permanencia. Se disolveria, a su vez, en la anoni-
mia general. Es pues ilusorio considerarla como una célu-
la social elemental e indestructible que desafie revolucio-
nes y mutaciones sociales, una célula de alguna manera
indestructible, a partir de la cual fuera siempre posible
construir una sociedad nueva.

En realidad, nuestra cultura afronta ahora innumerables
desafios, y no solamente en materia demografica. Estos
riesgos son tan importantes y tan nuevos que no podran
probablemente salvarse mas que por una verdadera muta-
cién. Ignoramos por supuesto si tendra la imaginacion y el
valor necesarios para lograrla. Podemos solamente espe-
rar, frente a la inminencia de los peligros, que los hombres
inventaran finalmente esta nueva manera de vivir juntos,
tanto en la sociedad global como en el grupo familiar.
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