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Restauración psicológica y naturaleza urbana:
algunas implicaciones para la salud mental

Joel Martínez-Soto,1 María Montero-López Lena,2 Ana Córdova y Vázquez3

SUMMARY

Topics relating to mental health promotion systematically lack research 
that documents the importance of physical environment qualities in 
the development of public health policies. At the present time, several 
emerging research lines regarding restorative environments (RE) and 
psychological restoration (PR) may contribute to the conceptual and 
operational definition of relevant environmental qualities promoting 
mental health. PR relates to the recovery of people´s cognitive resourc-
es and psychophysiological responses when exposed to environments 
with restorative qualities. The present study documents the application 
of an ecological social model regarding the impact of urban nature 
on PR in a housing context. We posed the objective to document pos-
sible restoration effects of variables related to Urban Nature-UN (for 
example, views of nature from housing windows, indoor plants and 
gardens, proximity to outdoor green areas) and Psychological Trans-
action Processes with the Environment - PTRAPE (activities in nature 
and perception of environmental restoration of housing) on emotional 
and cognitive indicators of PR. To achieve this goal, we carried out a 
study with 120 individual home interviews (mean age of 45.73 years, 
63 men and 57 women) in the metropolitan area of Mexico City. 
The structural equations model showed that UN has both direct and 
indirect effects on emotional and cognitive dimension of PR. This theo-
retical, conceptual, and methodological approach provides a concep-
tual platform to carry out innovative research with relevant empirical 
implications for mental health promotion.

Key words: Restorative environments, public health, stress, environ-
mental perception.

RESUMEN

En las temáticas de promoción de salud mental existe una carencia 
sistemática de investigaciones que documenten la importancia de las 
cualidades del ambiente físico en el desarrollo de políticas públicas de 
salud. Actualmente existen varias líneas emergentes de investigación 
sobre ambientes restauradores (AR) y restauración psicológica (RP) 
que pueden contribuir a la definición conceptual y operativa de las 
cualidades del ambiente que pueden ser relevantes para promover la 
salud mental. La RP se relaciona con la recuperación de los recursos 
cognitivos y de la capacidad de respuesta psicofisiológica que expe-
rimentan las personas ante la exposición a ambientes con cualidades 
restauradoras. En el presente estudio se documenta la aplicación de 
un modelo ecológico social del impacto de la naturaleza urbana en la 
RP considerando un contexto de vivienda. Se planteó como objetivo 
documentar los posibles efectos restauradores de variables relacio-
nadas con la presencia de Naturaleza Urbana-NU (e.g. vistas de 
naturaleza en las ventanas de las viviendas, plantas y jardines inte-
riores, proximidad de áreas verdes exteriores), Procesos Psicológicos 
de Transacción con el Medio Ambiente - PPTRAMA (actividades con 
la naturaleza y percepción de restauración ambiental de la vivienda) 
sobre indicadores emotivos y cognitivos de la RP. Para conseguir tal 
objetivo se ha llevado a cabo un estudio en el que se entrevistaron en 
sus domicilios a 120 personas (edad media 45.73 años, 63 hombres 
y 57 mujeres) de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. Por 
medio de un modelo de ecuaciones estructurales se comprobó que 
la NU tiene efectos directos e indirectos en la dimensión emotiva y 
cognitiva de la RP. Del abordaje teórico, conceptual y metodológico 
se desprende una plataforma conceptual a partir de la cual es posi-
ble desarrollar investigación innovadora con implicaciones empíricas 
relevantes para la promoción de la salud mental.

Palabras clave: Ambientes restaurativos, salud pública, estrés, per-
cepción ambiental.
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INTRODUCCIÓN

Los problemas sociales y estresores ambientales irrumpen 
con mayor frecuencia en escenarios altamente urbanizados1 

e inciden, a su vez, en los trastornos psiquiátricos (e.g. es-
quizofrenia y depresión).2 Se estima que una de cada cuatro 
personas padece un trastorno mental o neurológico en algún 
momento de su vida y unos 450 millones de personas sufren 
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actualmente estos trastornos.3 En México, la Encuesta Na-
cional de Epidemiología Psiquiátrica4 reporta que un 9.2% 
de la población ha tenido un trastorno depresivo en la vida. 
Estados emocionales negativos vinculados con el estrés (e.g. 
ansiedad y hostilidad) han sido relacionados de manera con-
sistente con enfermedades del corazón.5 Asimismo, diversas 
enfermedades crónicas como el cáncer, altos niveles de pre-
sión sanguínea y diabetes tipo II tienen una conexión con 
el estrés.6 El estrés, síndrome de la modernización urbana, 
origina gastos anuales en consultas y tratamientos médicos 
alrededor del mundo de al menos 100 billones de dólares 
americanos.*,7 Lo anterior implica una inversión en salud 
pública potencialmente amenazantes para la economía de 
las comunidades.8,9

La Organización Mundial de la Salud (OMS) suele de-
finir a la salud como un estado de completo bienestar fí-
sico, mental y social, y no sólo la ausencia de afecciones o 
enfermedades.** La salud mental es un concepto multidi-
mensional que involucra el equilibrio emocional y mental 
interno, el bienestar subjetivo, la percepción de la propia 
eficacia o funcionamiento efectivo, la capacidad de encarar 
adecuadamente el estrés, la autonomía, la autorrealización 
de las capacidades intelectuales y la capacidad de convivir 
armoniosamente con los semejantes.10 Hoy en día resulta 
paradójico que esta perspectiva de salud mental positiva 
tenga un menor eco en los modelos de salud mental, des-
tacándose entre éstos los modelos de enfermedad.11,12 Los 
fundamentos de la salud mental se relacionan con la pro-
moción del bienestar, la prevención de trastornos mentales 
y el tratamiento y rehabilitación de las personas afectadas 
por dichos trastornos.13 Estas bases suelen tener una orienta-
ción hacia los comportamientos de cuidado de salud indivi-
dual (e.g. hábitos de salud individuales y estilos de vida),14 
consideran a la salud mental como el resultado de la armo-
nía entre los aspectos biológicos y sociales del individuo15 
y tienden a enfocarse en menor grado en el ambiente físico 
como fuente promotora de salud.16 Las políticas públicas 
de salud mental reconocen el rol de la acción combinada de 
numerosos factores biológicos, psicológicos, sociales y am-
bientales que determinan que un individuo disfrute de un 
estado de salud psíquica o que sea afligido por trastornos 
mentales y del comportamiento.15 Si bien en dichas políti-
cas quedan claros los mecanismos biológicos, psicológicos 
y sociales a trabajar para promover la salud,17 no obstante 
poco se ha documentado qué factores del ambiente físico18 
(no sociales) pueden repercutir positivamente (y no sólo 
negativamente) en la salud mental. En este sentido exis-
ten varias líneas emergentes de investigación que, desde 
la psicología y otras disciplinas afines, pueden contribuir 
significativamente a la definición conceptual y operativa de 

las cualidades físicas del ambiente que son relevantes para 
promover la salud mental.19

Hoy en día existen suficientes evidencias científicas 
para promover la existencia de ambientes cuyas cualidades 
pueden ser catalizadoras de procesos psicológicos vincu-
lados con la salud mental. Diversos estudios han demos-
trado que el contacto con la naturaleza puede contribuir a 
reducir el estrés y a promover estados del humor positivos 
y un adecuado funcionamiento cognitivo (atencional).20-23 
Estos efectos, denominados restauradores, han sido docu-
mentados ampliamente en la literatura sobre percepción de 
restauración ambiental24,25 y de RP.26,27 La Restauración Psi-
cológica (RP en adelante) se relaciona con la recuperación 
de los recursos cognitivos y de la capacidad de respuesta 
psicofisiológica que experimentan las personas ante la ex-
posición a ambientes con cualidades restauradoras.28 Al 
contexto donde ocurre dicha recuperación se le denomina 
ambiente restaurador y a las dimensiones físicas y psico-
lógicas que contribuyen a que un ambiente sea percibido 
como restaurador se les denominan cualidades restaura-
doras.24 Estas cualidades pueden variar en función del tipo 
de ambiente evaluado. Las personas tienden a atribuir más 
cualidades restauradoras a los ambientes naturales que a los 
ambientes urbanos sin naturaleza. Entre los escenarios ur-
banos, aquéllos con presencia de naturaleza urbana (áreas 
verdes, jardines, parques, vistas de ventanas con contenidos 
vegetales, etc.) promueven un mayor potencial restaurador 
al compararse con los que no la poseen.29 En la bibliogra-
fía sobre los efectos restauradores de la naturaleza urbana 
se identifican cuatro variables ambientales que son críticas 
para promover un proceso de RP: a) la visibilidad de con-
tenido vegetal apreciable a través de las ventanas,30 b) los 
jardines y macetas con plantas,31 c) las imágenes de natura-
leza,32 d) la proximidad de áreas verdes exteriores.21 Asimis-
mo, otras variables como e) la percepción de restauración 
ambiental y f) las actividades con la naturaleza33 han sido 
correlacionadas, en conjunto con las variables ambientales 
referidas, considerando indicadores fisiológicos,34 emocio-
nales35 y atencionales.36 Pese a que ya existen evidencias so-
bre el rol de estas variables en la promoción de la RP, poco 
se sabe de la evaluación de dichas variables en función de su 
posible influencia restauradora en un contexto de viviendas 
urbanas. Por tal motivo, en el presente trabajo se planteó 
como objetivo documentar el posible efecto restaurador de 
la naturaleza urbana residencial,37 considerando un mode-
lo ecológico social del impacto de la naturaleza urbana en 
la restauración psicológica. En la fundamentación de dicho 
modelo se considera:

a) una orientación contextual y salutogénica que se re-
laciona con los procesos psicológicos y conductas que favo-
recen el bienestar físico y emocional, b) énfasis en las tran-
sacciones que ocurren entre el individuo y su entorno físico 
y social a través del tiempo, c) la naturaleza multifacética de 
las condiciones ambientales en la salud y bienestar de las 

* Un billón en los E.U. equivale a mil millones.
** Preámbulo de la Constitución de la Organización Mundial de la Salud, 
adoptado por la Conferencia Sanitaria Internacional firmada en Nueva York 
el 22 de julio de 1946 por los representantes de 61 Estados.
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personas y d) la identificación de los recursos ambientales 
claves que probablemente influyan en el bienestar personal 
y colectivo entre los miembros de un escenario (exposición a 
ambientes restauradores-AR y sus efectos en las dimensiones 
de la RP).38 En la figura 1 se observa que la variable de NU 
comprende la dimensión de naturaleza en casa, la cual alude 
a la visibilidad de contenido vegetal desde las ventanas de 
la vivienda, los jardines y macetas con plantas e imágenes 
de naturaleza al interior de la vivienda, y proximidad de áreas 
verdes exteriores, que se refiere a la cercanía en tiempo y me-
tros de la vivienda a las áreas verdes. PPTRAMA alude a las 
variables de percepción de restauración ambiental de la vivienda, 
que se refiere a la percepción de las cualidades restaurado-
ras de la vivienda y las actividades con la naturaleza que com-
prenden conductas intencionales, circunstanciales, activas 
o pasivas, periódicas o esporádicas24 con la naturaleza. La 
RP representa dos dimensiones: el funcionamiento cognitivo, 
relacionado con la capacidad de concentración y atención 
dirigida y la dimensión emotiva, medida como incremento en 
el afecto positivo y una sensación de funcionamiento efecti-
vo.39 A partir del modelo citado, que en adelante se le referirá 
como modelo Ecológico Social del impacto de la Naturaleza 
Urbana en la RP (EcSocNU), se derivó la siguiente pregunta 
de investigación: ¿Cuál es la magnitud y dirección de las re-
laciones existentes entre las variables de NU (naturaleza en 

casa y proximidad de áreas verdes exteriores) y PPTRAMA 
(percepción de restauración ambiental de la vivienda y acti-
vidades con la naturaleza), considerando las dos dimensiones 
de la RP (cognitiva y emotiva)?

En congruencia con la pregunta de investigación des-
crita, se derivaron tres hipótesis: a) Las variables de NU ten-
drán un impacto positivo y significativo en las dimensiones 
cognitivas y emotivas de la RP. b) Existirán relaciones posi-
tivas y significativas entre las variables de NU y PPTRAMA. 
c) Las variables de NU tendrán un impacto positivo y signi-
ficativo en las dimensiones cognitivas y emotivas de la RP a 
través de los PPTRAMA.

MÉTODO

Participantes

Por medio de un muestreo intencional se efectuaron 120 en-
trevistas domiciliarias con residentes de una colonia de la 
parte oriente de la Zona Metropolitana del Valle de México 
(ZMVM). La edad de los participantes fluctuó entre 17 y 79 
años, con edad promedio de 45.73 años (DE=14.23). Del to-
tal de la muestra, 63 (52.5%) fueron hombres y 57 (47.5%) 
mujeres.

Frecuencia de visita de las 
áreas verdes de casa

Distancia del área
verde vecinal común Funcionamiento cognitivo

Macetas con plantas

Percepción de restauración 
ambiental de la vivienda

Visibilidad
de contenido vegetal

Edad

Funcionamiento efectivo

Actividades directas 
con naturaleza

e1

e2

e3

e4

e5 e6

e7

1 .90

.22

-.34
-.41

.24 .20

-.29
.93

.85

.16

.18
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.96

-.20

.92

-.28

.95

Figura 1. Modelo Ecológico Social del impacto de la Naturaleza Urbana en la restauración psicológica.

.38
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Escenario de estudio

La colonia encuestada, ubicada al oriente de la Ciudad de 
México, con código postal 57179, se eligió debido a que pre-
senta algunas condiciones físicas y sociales con caracterís-
ticas homogéneas que permiten controlar posibles fuentes 
extrañas de variabilidad relacionadas con diferencias al am-
biente físico y social.40 Entre los aspectos físicos se encuentran 
las cualidades de las viviendas: tamaño del terreno, el tipo 
de vivienda y la densidad habitacional. Respecto al tamaño 
del terreno, un 15.5% de las casas contaron con más de 80m2 
de terreno, mientras que el restante 84.5% se ubicaron en un 
rango de 60 a 80m2 (moda=a 75m2). En el tipo de vivienda, 
el 97.4% correspondió al diseño arquitectónico denominado 
“casa dúplex”. En relación con los aspectos sociales, el nivel 
socioeconómico de la zona estuvo equilibrado considerando 
un nivel de clase media.*

Instrumentos y mediciones

Escala de Naturaleza en Casa (ENC). La ENC41 cuantifica en 
términos de porcentajes (nada=0 a 3% hasta casi todo 97% a 
100%) la visibilidad de contenido vegetal observable a través 
de las ventanas de la vivienda y la visibilidad desde la calle. 
En una lista de chequeo se evaluó la presencia de macetas 
con plantas, jardines e imágenes de naturaleza (e.g posters) 
al interior de la casa. La validez de contenido se obtuvo en 
un estudio previo con la consulta de tres expertos en psico-
logía ambiental y uno en ecología. En ese mismo estudio se 
evalúo la confiabilidad interjueces considerando la partici-
pación de tres expertos en psicología ambiental quienes eva-
luaron decenas de fotografías de ventanas con naturaleza 
y realizaron ocho sesiones extensivas de evaluación con la 
lista de chequeo en diferentes escenarios de vivienda. En di-
chas sesiones se obtuvo un porcentaje del 94% de acuerdos 
respecto a las cualidades a medir. Este criterio cumple con 
las expectativas de confiabilidad entre jueces que permiten 
emplear dicho instrumento en campo.42 Proximidad de áreas 
verdes exteriores. Se utilizó un podómetro digital con el que 
se registraba la distancia en tiempo y metros del área ver-
de común más cercana a la casa de los participantes. Para 
fines de análisis se le describirá de aquí en adelante como 
distancia del área verde vecinal común. Escala de Transac-
ciones con la Naturaleza (ETRAN).41 Se empleó para evaluar 
las actividades con la naturaleza. Es una escala unidimen-
sional ( total=0.61) con 11 ítems y un formato de respues-
ta de cinco opciones que van desde (0) nunca a (5) todos los 
días. El instrumento considera las actividades directas con 
la naturaleza (“practicar la jardinería”) e indirectas (“escu-
char discos compactos con sonidos de naturaleza”). Escala 
de Percepción de Restauración Ambiental Revisada, EPRA-R,43 
se utilizó para medir la percepción de restauración ambien-

tal de la vivienda. Consta de 26 ítems escalares con opcio-
nes de respuesta 0=nada a 10 completamente y cinco factores: 
Fascinación (=.81), Estar Alejado (=.76), Compatibilidad 
(=.75), Coherencia (=.70) y Alcance (=.81), así como dos 
ítems indicadores de preferencia ambiental. En cuanto a la 
validez de la EPRA-R, Martínez-Soto y Montero43 documen-
taron en un estudio previo evidencias de validez discrimi-
nante44 y concurrente (mediante el empleo de una escala de 
estrés y activación).45 Subprueba de Retención de Dígitos en 
Orden Inverso.46 Se usó para evaluar la dimensión cognitiva 
de la RP en función de los cambios en la atención dirigida.47 
La referida prueba depende de la atención dirigida debido 
a que los participantes deben moverse dentro y fuera de su 
foco atencional48 el cual es un componente mayor de la me-
moria a corto plazo.49 La prueba consiste en la lectura de 
una serie de siete pares de números aleatorios en orden cre-
ciente que son leídos al participante quien posteriormente 
debe repetirlos. El examinador al momento de evaluar las 
puntuaciones crudas debe considerar un rango de puntua-
ción de 4 o 5 dentro de los límites normales, 3 como limítrofe 
o defectuoso, dependiendo de la educación del participan-
te y 2 como defectuoso.50 Escala de Bienestar (EB) (adaptada 
de Kaplan23 por Martínez-Soto41 en población mexicana). 
Se empleó para evidenciar la dimensión emotiva de la RP. 
Consta de tres factores: Funcionamiento Efectivo (=.84), 
Tranquilidad (=.80) y Distracción (=.72), con 26 ítems y 
cinco opciones de respuesta (0) nunca o rara vez a (4) muy 
frecuentemente.

Procedimiento

Los datos fueron recolectados por tres encuestadores (es-
tudiantes de posgrado en psicología ambiental) que fueron 
exhaustivamente capacitados (tres horas en entrenamiento 
general de técnicas de recolección de datos, ocho horas en la 
recolección de los registros directos y 20 horas supervisadas 
en campo aplicando toda la batería de instrumentos). En la 
administración final, un entrevistador realizó los registros 
indirectos (variables psicológicas), mientras que un segun-
do encuestador o co-observador condujo una lista detallada 
de observaciones correspondientes a los registros directos 
relativos a la ENC y proximidad de áreas verdes exteriores. 
El tiempo promedio para levantar los registros fue de 45 mi-
nutos por vivienda.

Análisis de datos

Para ver en qué medida los datos se agruparon en torno 
a un valor central, se obtuvieron estadísticos descriptivos. 
Con la finalidad de conocer las relaciones directas e indirec-
tas propuestas en el modelo EcSocNU se efectuó un análi-
sis de sendas o trayectorias (Structural Equation Modeling, 
SEM).51 Para evaluar la bondad de ajuste se utilizó el índice 
de ajuste absoluto RMSEA52 que requiere que el error no * SIGMA DOS MEXICO. Estudios de mercado.
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rebase .05. Como índices de incremento o nivel de ajuste se 
consideraron tres: (a) CFI (Comparative Fit Index), (b) TLI 
(Tucker-Lewis Index) y (c) NFI (Normed Fit Index). El crite-
rio de aceptación para estos índices fue de .90 a 1.00.53

RESULTADOS

En el cuadro 1 se presentan las estadísticas descriptivas de 
las variables.

De los 120 domicilios evaluados mediante la ENC se 
encontró que poco menos de la mitad (42.9%) contaba con 
algún jardín en el hogar. Asimismo, la visibilidad de natu-
raleza desde la calle fue una de las perspectivas en donde 
se podía ver mayor parte de ésta, seguido de las vistas de 
la sala y la recámara. Se encontraron promedios escalares 
bajos (escala de 0 a 2) tanto para las imágenes de natura-
leza (M=.45; DE=.37) como para las macetas con plantas 
(M=1.32; DE=.65). En cuanto a la distancia del área verde 
vecinal u otra área verde menor, se encontró que en pro-
medio dichas áreas están a menos de tres minutos de las 
casas encuestadas. Por otra parte, la mayoría de las perso-
nas reportó visitar con relativa frecuencia las áreas verdes 
cercanas a su vivienda (42.5%) mientras que un 14.5% refi-
rió que nunca las visitaba. Respecto a las actividades con 
la naturaleza se encontraron puntuaciones debajo del pro-
medio escalar (escala de 0 a 5, M=1.56, DE=.75; cuadro 1). 
Las medias escalares para las cualidades restauradoras de 
la vivienda por lo general estuvieron por encima del prome-
dio (M=7.42, DE=.73) escala de 0 a 10. En relación a las di-
mensiones emotivas de la RP, el factor de Funcionamiento 
Efectivo de la EB obtuvo la media escalar más alta, seguido 

de Tranquilidad y por último Distracción. Por otra parte, en 
el aspecto de funcionamiento cognitivo representado por la 
Subprueba de Retención de Dígitos en Orden Inverso, se 
obtuvo una media de 4.22, puntuación que se aproxima a 
los promedios normales para una población de adultos.50

Análisis de trayectorias

En el modelo empírico se incluyeron variables de al menos 
una de cada una de las categorías generales del modelo teó-
rico EcSocNU (figura 1), con lo que fue posible evidenciar 
un ajuste teórico y empírico proveniente de los datos. El mo-
delo quedó integrado por nueve de 16 variables observadas 
(figura 2) considerando una muestra de 113 casos que cum-
plieron con el criterio de no contar con algún valor perdido. 
Dicho tamaño muestral cumple con los criterios mínimos 
de parámetros y casos a considerar en un modelamiento es-
tructural.54

Los índices obtenidos para el modelo EcSocNU fueron 
de X2=29.56, gl=23, p=.16, del cual se desprende que el mo-
delo tiene bondad de ajuste a los datos, ya que, en este caso, 
el valor de X2 es pequeño y la probabilidad asociada no 
es significativa.55 El índice de ajuste absoluto RMSEA fue 
de .05, mismo que se encuentra dentro de los límites que 
corresponden a un buen ajuste.56 En cuanto a los índices 
de ajuste de incremento se reportaron valores de CFI=.93; 
TLI=.90 y NFI=.78. Este último valor, a diferencia de los de-
más indicadores que son más estables, no obtuvo los valo-
res deseables (>.90), sin embargo, el hecho de considerarlo 
como un indicador que es sensible al tamaño de la muestra 
permite asumir con cautela que el modelo tiene un buen 
ajuste.51 Por otra parte, el valor de R2 obtenido fue de .15 
para funcionamiento efectivo y de .19 para funcionamiento 
cognitivo. Los valores correspondientes a los errores estan-
darizados mostraron valores desde 1 hasta el valor de .85. 
Estos resultados indican la importancia de los hallazgos en 
las relaciones de las variables estudiadas con las precaucio-

Figura 2. Modelo de la influencia restauradora de la naturaleza 
urbana. Indicadores de bondad de ajuste X2=29.56, gl=23, p=.26, 
NFI=.78 y RMSEA=.05.

Naturaleza
en casa

Dimensión
cognitiva

Dimensión
emotiva

Percepción
de restauración
ambiental de la

vivienda

Proximidad
de áreas verdes

exteriores

Actividades con
la naturaleza

PPTRAMA

NU RP

Cuadro 1. Estadísticas descriptivas para las variables de PPTRA-
MA y RP

Variable Dimen-
sión

n Media DE Rango de 
respuesta

Actividades con la 
Naturaleza

ADN
119

1.51 0.65 	 0	 -	 5
AIN 1.61 0.85 	 0	 -	 5

Percepción de res-
tauración ambiental 
de la vivienda

FA

119

7.32 1.74 	 0	 -	 10
EA 6.76 2.20 	 0	 -	 10

COM 8.47 1.57 	 0	 -	 10
COH 7.84 1.82 	 0	 -	 10
ALC 6.74 2.05 	 0	 -	 10

Restauración Psico-
lógica indicadores 
emotivos

FE

119

3.17 0.61 	 0	 -	 4
T 2.53 0.79 	 0	 -	 4
D 1.53 0.75 	 0	 -	 4

Restauración psico-
lógica indicador cog-
nitivo

RDOI
119

4.22 1.27 	 ------

Nota: ADN=Actividades directas con la naturaleza; AIN=Actividades indirectas 
con la naturaleza, FA=Fascinación, EA=Estar alejado, COM=Compatibilidad; 
COH=Coherencia, ALC=Alcance, FE=Funcionamiento efectivo, T=Tranquilidad, 
D=Distracción; RDOI=Retención de dígitos en orden inverso.
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nes de interpretación que imponen los valores de error de 
medición.52

Las variables observadas que predijeron positiva y sig-
nificativamente el funcionamiento cognitivo fueron: mace-
tas con plantas (.20) y la frecuencia de visita de las áreas ver-
des fuera de casa (.24). Por otra parte, de manera inesperada 
se encontró que a mayor distancia del área verde vecinal 
común (.22) hubo un mejor funcionamiento cognitivo.

Como se observa en la figura 2, varios senderos inician 
con la distancia del área verde vecinal común. Dicha variable 
también tuvo un impacto indirecto sobre el funcionamiento 
cognitivo a través de la frecuencia de visita de las áreas ver-
des fuera de casa (-.34). La variable de percepción de restau-
ración ambiental de la vivienda (se consideró la puntuación 
promedio global de los cinco factores de la EPRA-R) fungió 
como variable mediadora en la relación NU y efecto restau-
rador del tipo emotivo. La visibilidad de contenido vegetal 
presentó una correlación inversa con la distancia del área 
verde vecinal común (-.41), y directa con la presencia de 
macetas con plantas (.16) para posteriormente incidir en la 
percepción de restauración ambiental de la vivienda (.13) y 
finalizar en el funcionamiento efectivo (.38).

Otro de los senderos encontrados correspondió a la co-
rrelación inversa de la distancia del área verde vecinal co-
mún con las actividades directas con la naturaleza (-.29), sin 
embargo ésta no tuvo un efecto sobre la percepción de res-
tauración ambiental de la vivienda. Finalmente cabe señalar 
la influencia positiva que tuvo la edad sobre la percepción 
de restauración ambiental de la vivienda (.24) y la relación 
negativa de ésta sobre el funcionamiento cognitivo (-.28), lo 
que sugiere que a mayor edad, hay un peor funcionamiento 
cognitivo.57

DISCUSIÓN

En el presente estudio se partió de la necesidad de eviden-
ciar que existen factores del ambiente físico que pueden re-
percutir positivamente en la salud mental. A partir de una 
aproximación ecológica social38 y derivado del estudio de 
los AR y de la RP24,28 se propuso un modelo Ecológico Social 
del impacto de la Naturaleza Urbana en la RP (EcSocNU). 
Por medio del referido modelo se documentaron las rela-
ciones entre variables de NU y PPTRAMA considerando 
su impacto en dos dimensiones de la RP. En una primera 
hipótesis se planteó que las variables de NU tendrían un im-
pacto positivo y significativo en las dimensiones de la RP. 
Al respecto se demostró la existencia de los efectos positivos 
y significativos de la variable de macetas con plantas sobre 
la dimensión cognitiva de la RP, lo cual también coincide 
con investigaciones anteriores.23,58 Asimismo, se ratificó que 
la frecuencia de visitas a las áreas verdes exteriores de casa 
tuvo un impacto positivo sobre el funcionamiento cogni-
tivo (.24). De manera imprevista, se encontró que a mayor 

distancia del área verde vecinal común hay un mejor fun-
cionamiento cognitivo. Esta relación negativa nos recuerda 
algunos de los principios relevantes a considerar en el estu-
dio de los AR41 que tienen que ver con la temporalidad en 
la exposición a los AR. El mismo tipo de ambiente puede 
no ser restaurador para todas las personas y no serlo todo 
el tiempo; más aún, el tiempo de exposición considerado 
de manera aislada no garantiza la restauración psicológi-
ca59 por lo que en un impacto positivo de la distancia de las 
áreas verdes y el funcionamiento cognitivo valdría la pena 
considerar la influencia de otras variables psicológicas, por 
ejemplo, la necesidad de restauración individual60 y las ac-
titudes hacia las áreas verdes urbanas.61 En ciertos casos las 
áreas verdes vecinales pudieran ser percibidas como ame-
naza para algunos residentes debido a que oculten fauna 
nociva o sean percibidos como escenarios para la delincuen-
cia y sitios de contaminación por desechos sólidos. Asimis-
mo, independientemente del contacto físico directo con la 
naturaleza, evidencias en el campo de las neurociencias su-
gieren que, en la conformación de las experiencias restaura-
tivas, la memoria episódica y la imaginería visual pueden 
desempeñar, al igual que la percepción visual, un rol activo 
en la conformación de la RP.* En una segunda hipótesis se 
planteó la existencia de relaciones positivas y significativas 
entre las variables de NU y PPTRAMA. En este sentido se 
documentó a la visibilidad de contenido vegetal como una 
variable crítica para la promoción de la percepción de res-
tauración ambiental de la vivienda, lo cual es congruente 
con investigaciones previas.26,29 En una tercera hipótesis se 
propuso que las variables de NU tendrían un impacto po-
sitivo y significativo en las dimensiones de la RP, a través 
de las variables de PPTRAMA. Se documentó la percepción 
de la restauración ambiental de la vivienda como un aspec-
to que media la relación entre la NU (ej. distancia del área 
verde vecinal focal, visibilidad y macetas con plantas) y la 
RP en su indicador emotivo de funcionamiento efectivo. 
Las teorías sobre restauración psicológica ambiental62,63 no 
suelen ser muy claras respecto al rol que pueden ejercer al-
gunas variables sociodemográficas (e.g. género y edad) en 
la percepción de las cualidades restauradoras del ambiente. 
Dentro del modelo empírico EcSocNU se aprecia la relación 
entre edad y percepción de restauración ambiental de la vi-
vienda. Algunos estudios sugieren que los cambios en los 
ciclos de vida de las personas pueden impactar la percep-
ción que se tenga sobre los componentes restaurativos.64 En 
esta investigación se encontró que a mayor edad hay una 
mayor percepción de restauración ambiental de la vivienda; 
de lo que se desprende que los componentes restauradores 
son valorados con mayor intensidad por los adultos al com-
pararse con los jóvenes.43 Como la mayoría de los estudios 

* Martínez-Soto, J. Gonzáles-Santos, L. & Barrios, F. 2012. Psychological 
Restoration: an evaluation of some neural correlates. 22 IAPS Conference, 
Glasgow, Escocia, UK.
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dentro de esta área de estudio poco explorada de RP en es-
cenarios urbanos considerando un contexto de vivienda, en 
el presente trabajo se identifican algunas limitaciones que 
abren nuevas líneas de investigación. Los resultados obte-
nidos aluden a las experiencias restauradoras de la gente 
dentro de sus propios escenarios y no en condiciones de 
laboratorio. Si bien es deseable el control de las variables 
como medio para incrementar la certeza de las inferencias 
generadas, no siempre es factible reproducir en el laborato-
rio las condiciones prevalecientes en un escenario natural, 
tal es el caso de la restauración ambiental. En la presente 
investigación no se incluyeron medidas fisiológicas que evi-
denciaran la RP. Investigaciones futuras podrían considerar 
este tipo de registros. El valor obtenido en términos del por-
centaje de varianza explicada para el modelo fue de 14%. El 
poco poder predictivo alcanzado en el modelo ejemplifica la 
complejidad que implica la evaluación de la influencia res-
tauradora de la naturaleza urbana. Se sugiere que en futu-
ros estudios se considere la inclusión de otras variables que 
podrían maximizar la varianza sistemática, entre ellas la ne-
cesidad de restauración de las personas, las actitudes hacia 
las áreas verdes, el tiempo de exposición real con la natura-
leza (dosis de naturaleza-beneficios psicológicos obtenidos) 
y posibles factores de habituación a las áreas verdes.41 Los 
errores estandarizados altos dentro del modelo, mismos que 
implican otras influencias no especificadas,65 podrían mini-
mizarse con la eliminación de fuentes de cansancio (empleo 
de baterías de instrumentos más cortas) y la incorporación 
de más participantes en la muestra.56 Asimismo, este tipo de 
variabilidad puede reducirse al incorporar otro conjunto de 
variables no contempladas inicialmente en el modelo.56

Por otra parte, en concordancia con una aproximación 
ecológica social se utilizaron metodologías diversas (e.g. re-
gistros directos e indirectos) para evaluar los escenarios intra 
y extra-vivienda,66 lo que constituye una aportación metodo-
lógica novedosa para el estudio de la RP en escenarios urba-
nos residenciales. El estudio de los AR y de la RP constituyen 
líneas de investigación relevantes para la promoción de la sa-
lud mental. Los efectos restaurativos aluden a una reducción 
en los niveles de estrés, promoción de una mejor capacidad 
de concentración y atención dirigida, estados positivos del 
humor y una sensación de funcionamiento efectivo.20,21 La 
salud mental contempla el goce de un equilibrio emocional y 
cognitivo, el bienestar subjetivo, una sensación de funciona-
miento efectivo y una capacidad de encarar adecuadamente 
el estrés. La influencia restauradora de la naturaleza urbana 
puede constituir uno de los beneficios psicológicos más ac-
cesibles para la promoción de la salud mental en habitantes 
urbanos. En este sentido, futuros estudios podrían documen-
tar la relación entre los efectos restaurativos del contacto con 
la naturaleza y evaluaciones de salud mental.11 Asimismo, 
en el ámbito de la salud pública es importante valorar la 
conservación de naturaleza en camellones y otras vialidades 
de importancia, pues según lo encontrado, son aspectos que 

promueven beneficios psicológicos importantes. En síntesis, 
de los hallazgos obtenidos se derivan las siguientes implica-
ciones: El contacto con elementos naturales puede promover 
la salud mental; la generación de escenarios urbanos debería 
ser equilibrado con el acceso a espacios naturales; la psicolo-
gía puede colaborar conjuntamente con disciplinas como la 
medicina, la ecología, el urbanismo, entre otras, en el desa-
rrollo de instrumentos que documenten el impacto que las 
cualidades físicas del ambiente —ej. naturaleza urbana—, 
ejercen sobre la salud física y mental de los individuos. La 
aproximación ecológica-social ofrece una plataforma concep-
tual a partir de la cual desarrollar investigación innovadora 
con implicaciones empíricas relevantes para la promoción de 
la salud mental. De estas implicaciones se desprende que la 
psicología puede contribuir al desarrollo de políticas públi-
cas de salud que promuevan el óptimo funcionamiento tanto 
del individuo como de las comunidades.
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