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SUMMARY

Introduction

The inability to control emotional outbursts and the excessive inhibition
of emotions are associated with a variety of personal and interperson-
al problems, psychological disorders and health status. Weinberger
developed an inventory to assesses two central aspects of socio-emo-
tional adjustment: the subjective experience of distress and restraint.
As the inventory was in English, we decided to translate it into Spanish
and validated it in a population of Spanish-speaking Mexicans.

Method
The revised Spanish WAI was applied to 452 participants using the
same Likert scale used in the English WAV, in which each answer was
given a score of five points. The participants were adults (over 18
years) of either sex with a minimum educational level of high school.

Results
After analyzing the discriminatory power of the questions by the meth-
od of extreme groups and factor analysis by principal components
analysis, the Spanish WAI was composed of 44 items, which were
divided info four factors: 1. Restraint, which grouped together a total of
19 questions, which explained 18.68% of the variance, 2. Subjective
experience of distress, consisting of 12 questions, which accounted
for 10.84% of the variance, 3. Defensiveness, consisting of seven
questions that explained 7.10% of the variance, and 4. Consideration
for Others, which grouped six questions that explained 6.54% of the
variance. Finally, we assessed the reliability of the questionnaire using
Cronbach'’s alpha as follows: Restraint 0.89, Subjective experience of
distress 0.84, Defensiveness 0.69, and Consideration for others 0.74.

Conclusions
Weinberger's Inventory is a useful instrument to assess restraint as an
important aspect of emotional distress of individuals, and to measure
the magnitude of restraint in a population, and thus allowing preven-
tive and therapeutic actions in cases that deserve it.

Key words: Spanish validation, Weinberger inventory, distress,
emotional restraint, socio-emotional adjustment, Spanish-speaking.

Articulo original

RESUMEN

Introduccién

La incapacidad para aprender a regular los arranques emocionales
y la inhibicién excesiva de emociones se asocian con una gran va-
riedad de problemdticas personales e interpersonales, asi como con
alteraciones psicolégicas y de salud. Weinberger desarrollé un inven-
tario que evalia dos aspectos centrales del ajuste socioemocional: la
experiencia subjetiva de distrés y la contencién emocional. El inventa-
rio sélo existia en inglés, por lo que resolvimos traducirlo al espafiol y
validarlo en una poblacién de hispanoparlantes mexicanos.

Método
El cuestionario traducido y revisado se aplicé a 452 participantes, respe-
tando la escala Likert del cuestionario original de cinco puntos. Los parti-
cipantes fueron personas adultas (mayores de 18 afios) sin distincién de
sexo que tenian un nivel de escolaridad minimo de secundaria.

Resultados

Tras el andlisis de la capacidad discriminatoria de los reactivos por
el método de grupos extremos y el andlisis factorial por el método de
componentes principales, el cuestionario quedé conformado por 44
reactivos, agrupados en cuatro factores: 1. Dominio de si mismo con
un total de 19 preguntas que explicaron 18.68% de la varianza, 2.
Experiencia subjetiva de distrés, compuesto por 12 preguntas que
explicaron 10.84% de la varianza, 3. Defensividad, el cual consté
de siefe preguntas que explicaron 7.10% de la varianza y 4. Consi-
deracién hacia los demds, que agrupé seis preguntas que explicaron
6.54% de la varianza. Finalmente, se evalué la confiabilidad del
cuestionario utilizando el alpha de Cronbach, y quedé como sigue:
Dominio de si mismo 0.89, Experiencia subjetiva de distrés 0.84,
Defensividad 0.69 y Consideracién hacia los demds 0.74.

Conclusiones
El Inventario de Weinberger es una herramienta dtil para evaluar el
ajuste socioemocional, asi como para determinar la magnitud de la
inhibicién emocional en una poblacién, abordar su prevencién e ins-
trumentar acciones para la atencién de los casos que lo ameriten.

Palabras clave: Validacién, inventario de Weinberger, distrés,
contencién emocional, ajuste socioemocional, propiedades psicomé-
tricas, hispanoparlantes.
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INTRODUCCION

Desde los primeros meses de vida, los bebés expresan sus
reacciones emocionales a quienes les rodean; posteriormen-
te aprenden que tales exhibiciones tienen tanto costos inter-
personales como ventajas. Poco a poco empiezan a ocultar en
diversos grados sus emociones a los demas, y comienzan a
utilizar estrategias cognitivas que alteran su comportamien-
to."¢ Por lo tanto, en la edad adulta existe poca correlacion
entre la experimentacion de una emocién y su expresion.’
De hecho, como los individuos tienen al crecer cada vez mas
interacciones sociales fuera de la familia, la necesidad de
modular sus impulsos emocionales y su comportamiento se
convierte en un requisito fundamental de la madurez y el
funcionamiento humano efectivo.?

No es sorprendente que la incapacidad para aprender
a regular los arranques emocionales y la inhibicién excesiva
de emociones predigan una gran variedad de problemati-
cas a lo largo de la vida, como dificultades interpersonales,
alteraciones psicoldgicas y de salud,’'?> mientras que las per-
sonas bien adaptadas o con parametros de contencién emo-
cional saludables presentan poco distrés subjetivo y altos
niveles de espontaneidad, asertividad y libre expresion.!>!
Por ejemplo, los niveles anormales de distrés y contencién
son relativos a varios problemas, incluyendo los comporta-
mientos delincuenciales, los trastornos de estrés postrauma-
tico entre delincuentes y el abuso de alcohol entre estudian-
tes universitarios.

Los instrumentos que utilizan medidas estdandar de an-
siedad, depresion o ira suponen que un informe de niveles
bajos seria ¢ptimo. Sin embargo, a menudo no es posible
detectar la contencion emocional con medidas indirectas."®
En estudios de laboratorio se ha visto que las personas que
se contienen, aunque reportan niveles muy bajos de distrés
subjetivo, exhiben niveles de reactividad al estrés, iguales
o mayores que las personas que admiten experimentar un
distrés considerable.”® Incluso, aunque las personas que se
contienen informan no experimentar emociones, los cambios
en su ritmo cardiaco, presion arterial, tensién muscular, ac-
tividad de las glandulas sudoriparas, expresiones faciales,
patrones paralingtiisticos y tiempos de reaccién sugieren
que exhiben una reactividad mas elevada que los individuos
que no se contienen.’? Ademas, la inhibicién emocional
también esta implicada en la exacerbacion de una variedad
de problemas de salud, incluyendo el asma, el cancer, la hi-
pertension y el mal funcionamiento del sistema inmune.">*
Por lo tanto, se ha concluido que una persona que inhibe sus
emociones no necesariamente presenta una situacion desea-
ble, desde el punto de vista del comportamiento saludable.
Sin embargo, la naturaleza de la estructura y organizacion de
una persona que inhibe sus emociones es limitada.** Esto se
debe a que se han acumulado resultados de las dimensiones
que integran la inhibicién emocional de forma aislada (i.e.,
depresion, impulsividad, asertividad), sin tomar en cuenta
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cémo aumentan estos atributos la probabilidad de compor-
tamientos patogénicos o inmunogénicos.**

Weinberger” ha empleado una perspectiva integral
para desarrollar un inventario que evalda el ajuste socio-
emocional, el cual tiene dos dimensiones: a) La dimension
afectiva o experiencia subjetiva del distrés, que proporciona
una medida general de las tendencias de los individuos a
sentirse insatisfechos con ellos mismos. De esta manera, la
predisposicién a la ansiedad o a la depresion, la baja auto-
estima y el bajo bienestar se definen operacionalmente como
subtipos de distrés. b) La segunda dimension mide la con-
tencion (es decir, el dominio de si mismo) y abarca variables
socioemocionales relacionadas con la socializacién y el auto-
control. Se refiere a la supresion de los deseos egoistas a cor-
to plazo por el interés hacia los demas a largo plazo. Asi, la
contencion es superpuesta® a las tendencias para inhibir la
conducta agresiva para ejercer el control de los impulsos,
para actuar de forma responsable y para ser considerado
con los demas.

El distrés y la contencion pueden ubicarse también en
el contexto de los “Cinco Grandes” factores de la persona-
lidad** y de los tres factores modelo de Eysenck y Telle-
gen.*?* Ademds, aunque en los detalles difieren considera-
blemente, la conceptualizacién de distrés y contencién como
dos dimensiones amplias y relativamente estables de ajuste
son paralelas a la construccién de la ego-resiliencia y del
ego-control.”

En este sentido, el Inventario de Ajuste de Weinberger
(WAIL)3%3031 es un buen instrumento para medir el ajuste
socioemocional, asi como las dimensiones y subdimen-
siones de la personalidad de manera eficiente y confiable.
Consta de 84 reactivos y se compone de tres factores: Dis-
trés (ansiedad, depresion, baja autoestima y bajo bienestar),
Contencién (represién de la agresion, control de impulsos,
consideracién hacia los otros y responsabilidad) y Defensi-
vidad (actitud defensiva, negacién del distrés). La estructu-
ra factorial de las escalas de distrés y contencién se conser-
van desde la adolescencia temprana hasta la edad avanzada,
tanto en casos clinicos como en personas normales."*>® Las
tres escalas han demostrado tener consistencia interna su-
perior a 0.85 en diversas muestras y una confiabilidad por
encima de 0.7 mediante la prueba test-retest en una muestra
de adolescentes tempranos y siete meses después. Ademas,
al compararlo con los otros seis instrumentos existentes de
represion, ha sido el cuestionario con mejores propiedades
psicométricas dentro de los seis instrumentos existentes de
ajuste socioemocional (la Escala de Represiéon y Sensibili-
zaciéon de Byre, la Escala de Afrontamiento Represivo de
Weinberger, la Escala de Monitoreo y Embotamiento de Mi-
ller, el Cuestionario de Autoengafio de Sackeim y Gur y el
Cuestionario de Autoengafio de Paulus).*

Con el uso de este instrumento se ha demostrado la re-
lacién entre la expresividad emocional disminuida y algu-
nos padecimientos como el cancer. Por ejemplo, la represion
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(baja ansiedad y alta defensividad) y la supresion (retencién
deliberada de la expresiéon de emociones negativas) se aso-
cian con una progresién mas rapida del cancer de mama y
con una expectativa de sobrevida més corta.’” De hecho, la
supresion y la represién se han considerado como variables
psicolégicas que afectan notoriamente el ajuste psicosocial
en personas con cancer, pudiendo ser predictores en la inci-
dencia de cancer de mama® y en el pronéstico de una pro-
gresion mas rapida del mismo.*

Por todas estas caracteristicas y virtudes del WAI es
que el objetivo del presente estudio fue traducirlo al espafiol
y validarlo en una muestra de adultos mexicanos.

MATERIAL Y METODO
Participantes

Se estudi6é una muestra de 452 sujetos, de los cuales 182 fue-
ron hombres, 265 mujeres y cinco no especificaron el sexo.
Sus edades oscilaron entre 18 y 70 afios de edad (media
27.93, SD 11.03). Todos los participantes vivian en las ciuda-
des de Xalapa o Veracruz y tenian un nivel socioeconémico
medio o medio bajo. En cuanto a la escolaridad, el 70% tenia
secundaria o preparatoria y el 30% educacién superior. El
namero de participantes se eligié para cumplir con el crite-
rio de por lo menos cinco sujetos por cada reactivo del cues-
tionario original.**4!

Los criterios de inclusién fueron: 1. personas adultas
(mayores de 18 afios), 2. con un nivel de escolaridad minimo
de secundaria, lo que garantiza una buena comprension del
cuestionario y 3. participacién voluntaria e informada.

Los participantes fueron contactados ya sea en sus lu-
gares de trabajo o en sus casas por medio de redes perso-
nales. Se les solicit6 su participacion aclardndoseles que el
cuestionario era anénimo y que los resultados tinicamente
se usarfan para esta investigaciéon. Cuando una persona
aceptaba participar, se acordaba un lugar y una fecha para
que contestara el cuestionario. E1 90% de las personas a las
que se les solicitoé participar aceptaron contestarlo.

Instrumento

El Inventario de Ajuste de Weinberger evalta la capacidad
general de ajuste socioemocional. Consta de 84 reactivos
evaluados en una escala Likert de cinco puntos. En la prime-
ra parte del cuestionario (del reactivo 1 al 45) las opciones de
la escala son: 1. falso, 2. mas o menos falso, 3. no estoy segu-
ro, 4. mas o menos verdadero y 5. verdadero. En la segunda
parte (del reactivo 46 al 84), las opciones son: 1. casi nunca o
nunca, 2. poco frecuente, 3. algunas veces, 4. frecuentemente
y 5. siempre o casi siempre.

Se compone de tres factores: 1. Distrés (dividido en
subescalas de Ansiedad, Depresion, Baja autoestima y Bajo
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bienestar), 2. Contencién o Dominio de si mismo (dividido
en las subescalas de Supresién de la agresion, Control de
los impulsos, Consideracion hacia los deméas y Responsabi-
lidad) y 3. Defensividad (dividido en las subescalas de Re-
presion-defensividad y Negacion del distrés).

Procedimiento

El cuestionario original se tradujo al espafol y luego de
nueva cuenta al inglés para comparar su correspondencia
con el original. A continuacién se solicit6 a cinco expertos
en el tema evaluar la redacciéon del instrumento para que
todos los reactivos fueran comprendidos. Posteriormente
se realizé un estudio piloto con 10 personas, a quienes se
les pidi6 que respondieran todas las preguntas y al finalizar
comentaran si alguna de ellas les parecié confusa o dificil de
comprender. Consecuentemente se hicieron algunas modifi-
caciones y se volvié a hacer otro estudio piloto en el que los
15 sujetos participantes dijeron haber entendido bien todos
los reactivos.

El cuestionario revisado se aplicé en los meses de ene-
ro y febrero del 2012 a los 452 participantes, respetando la
escala Likert del cuestionario original, de tal manera que
a cada reactivo se le otorgd una calificacién del 1 al 5. El
encuestador aclaré que no existian respuestas correctas ni
incorrectas.

RESULTADOS

Se realiz6 un analisis de la capacidad discriminatoria de
los reactivos por medio del método de grupos extremos,
comparando los puntajes totales del 27% de los sujetos con
los puntajes mas elevados y el 27% de los sujetos con los
puntajes mas bajos.** Para esta comparacion se utilizé la
prueba t de Student para muestras independientes y se eli-
minaron 22 reactivos por no alcanzar el nivel de significan-
cia estadistica (p<0.05).

Posteriormente se realizé un anélisis factorial por medio
del método de componentes principales con una rotacién
varimax. Se extrajeron cuatro factores por tener autovalores
mayores a uno. La asignacion de los reactivos a cada factor
se realiz6 con base en dos criterios: que el reactivo estuviera
conceptualmente relacionado con el factor considerado, y
que tuviera un peso factorial mayor a 0.35 en el factor co-
rrespondiente. Se eliminaron 18 reactivos que no cumplie-
ron con alguno de los criterios mencionados. De esta mane-
ra, el cuestionario quedé conformado por 44 reactivos. Los
cuatro factores extraidos explican el 43.17% de la varianza
total. El primer factor agrupé a un total de 19 reactivos que
explican el 18.68% de la varianza; esos reactivos se refieren
al grado de contencién o control de si mismo, por lo que se
le denominé Dominio de si mismo. El segundo factor quedo
compuesto por 12 reactivos que explican el 10.84% de la va-
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Cuadro 1. Estructura factorial del Inventario de Ajuste de Weinberger

Peso factorial

Reactivo Factor | Factor Il Factor Il Factor IV

r66 Si alguien hace algo que realmente no me gusta, le grito reclamdndole. .654
r68 Cuando estoy enojado pierdo el control y permito que la gente lo note. .602
r73 Molesto a la gente que me cae mal. .640
r80 Ofendo a las personas que me molestan. 725
r84 Cuando alguien me provoca, contesto a la provocacioén. .634
r48 Hago las cosas sin prestarles mucha atencioén. .543
r54 “Enloquezco” y hago cosas que a los demds puede no gustarles. .700

r57 Cuando hago algo por diversién (por ejemplo, ir de fiesta, actuar tontamente), tien-  .626
do a seguirme de largo y llegar a los excesos.

r63 Me gusta hacer cosas nuevas y diferentes aunque la mayoria de la gente considera-  .374
ria raras o no muy seguras.

r71 Hago cosas que sé que no estan del todo bien. .607
r20 Hago mds cosas fuera de la ley que la mayoria de la gente. .603

r49 Cuando se me presenta la oportunidad, tomo lo que quiero aunque no me perte-  .634
nezca.

r55 Hago cosas que en realidad son injustas para las personas que no me importan. 725
r56 Hago trampa cuando sé que nadie se dard cuenta. 625
r60 Rompo las leyes y las reglas con las que no estoy de acuerdo. .658
r72 Digo lo primero que se me viene a la mente sin detenerme a pensarlo. .528
r76 Sila gente hace cosas sin pedirme que los acompaiie me siento rechazado. 448
r50 Si alguien trata de herirme, me aseguro de desquitarme. .683
r53 Me siento de tan mal humor que sdlo me detengo y no hago nada. -.505
r42 Con frecuencia me siento friste o desgraciado. 575
r69 Me siento tan desanimado e infeliz que nada me hace sentir mejor. 464
r09 Me siento inseguro de mi mismo. 472
r21 En realidad me desagrado. .568
r27 A veces me siento tan mal conmigo mismo que me gustaria ser alguien mds. .532
r44 Generalmente siento que soy el tipo de persona que quiero ser. .673
rO1 Disfruto de la mayoria de las cosas que hago en la semana. 541
r07 No importa qué esté haciendo, normalmente me la paso bien. .575
r15 En general me considero una persona feliz. .687
r22 Generalmente me la paso bien cuando hago cosas en compaiiia de ofras personas. 434
r28 Soy del tipo de personas que sonrie y rie mucho. .552
r34 Soy del tipo de personas que se divierte mucho. .694

r12 Recuerdo alguna ocasién en la que me he sentido tan enojado con alguien que he 416
sentido ganas de hacerle dafio.

r16 He hecho cosas que son incorrectas y de las que me he arrepentido después. .600
r29 De vez en cuando me expreso mal de los demds a sus espaldas. .532
r30 De vez en cuando rompo las promesas que he hecho. .588

r39 Hay ocasiones en las que no permito que la gente se entere de que he hecho algo .387
malo.

r37 Hay ocasiones en las que no termino las cosas porque pierdo mucho el tiempo. 519

r02 En ocasiones me propongo hacer algo pero al final realizo otra cosa. 586

79 Me detengo a pensar las cosas antes de actuar. .648
r47 Pienso en los demds antes de hacer algo que no les guste. 611
r51 Disfruto haciendo algo por los demds, incluso aunque no reciba nada a cambio. A77
r59 Me aseguro que haciendo lo que quiero no le causaré problemas a nadie. .541
r65 Antes de hacer algo, pienso en que no afecte a la gente de mi alrededor. .655

177 Me esfuerzo mucho en no herir los sentimientos de los demds. .709
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rianza, y se refieren a la dimensioén afectiva o la percepcion
de distrés emocional, por lo que se les nombré Experiencia
subjetiva de distrés. El tercer factor consta de siete reactivos
que explican el 7.10% de la varianza; tales reactivos se refie-
ren a la actitud defensiva, por lo que se nombraron Defern-
sividad. Por ultimo, el cuarto factor agrupé a seis reactivos
que explican el 6.54% de la varianza, e indican el grado de
preocupacioén o consideracién por otros, por lo que se les lla-
mo6 Consideracion hacia los demds. Los tres primeros factores
recibieron el mismo nombre que los factores del instrumen-
to original. Sin embargo, el cuarto factor contiene reactivos
que en el instrumento original en inglés se agrupan dentro
de la subescala con el mismo nombre (Consideraciéon hacia
los demas), perteneciente al factor Dominio de si mismo. En
el cuadro 1 se presentan los 44 reactivos del cuestionario fi-
nal, asi como sus pesos factoriales.

Finalmente, para evaluar la confiabilidad del cuestio-
nario, se obtuvieron los coeficientes alpha de Cronbach de
cada uno de los factores, asi como el de la escala general. Los
resultados mostraron una consistencia interna satisfactoria
y se muestran en el cuadro 2.

CONCLUSIONES

El Inventario de Weinberger es una herramienta que evalta
dos aspectos centrales del ajuste socioemocional: la dimen-
sién de la experiencia subjetiva de distrés, que proporciona
una medida general de las tendencias de los individuos a
sentirse insatisfechos con ellos mismos y con su capacidad
para lograr los resultados deseados; y la dimension de la
contencién (es decir, el dominio de si mismo), que abarca
variables socioemocionales relacionadas con la socializacién
y el autocontrol, y se refiere a la supresién de los deseos
egoistas a corto plazo a cambio del interés por los demas a
largo plazo.” Ademas, aunque en los detalles difieren consi-
derablemente, la conceptualizacién de distrés y contencién
como dos dimensiones amplias y relativamente estables de
ajuste es paralela a la construccién de la ego-resiliencia y del
ego-control.*!

En este sentido, el inventario es un buen instrumento
para medir el ajuste socioemocional y las dimensiones y
subdimensiones de la personalidad de manera eficiente y

Cuadro 2. indices de consistencia interna del Inventario de Ajuste

de Weinberger

Ndmero
de reactivos Alfa
Factor | Dominio de si mismo 12 .89
Factor Il Experiencia subjetiva de distrés 19 .84
Factor Il Defensividad 7 .69
Factor IV Consideracién hacia los demds 6 74
Cuestionario total 44 .78
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confiable, ya que la estructura factorial de las escalas de dis-
trés y contencion es comparable en la preadolescencia y en
la edad avanzada, tanto en poblaciones clinicas como nor-
males.

Los resultados que se obtuvieron muestran que man-
tiene sus caracteristicas de consistencia interna, con una
estructura factorial conceptualmente congruente. Ademas,
la reduccién a 44 reactivos hace que el inventario sea mas
manejable en su aplicacion.

La estructura factorial del Inventario de Weinberger
quedo conformada de manera similar a los factores origina-
les. No obstante, la subdimension Consideraciéon hacia los
demaés, que en la versién original formaba parte del factor
Control de si mismo, conformé un cuarto factor en la version
en espariol. Los reactivos de este factor fueron “Pienso en los
demds antes de hacer algo que no les guste (r47)”, “Disfruto
haciendo algo por los demas, incluso aunque no reciba nada
a cambio (r51)”, "Me aseguro que haciendo lo que quiero no
le causaré problemas a nadie (r59)”, “Antes de hacer algo,
pienso en que no afecte a la gente de mi alrededor (r65)”,
“Me esfuerzo mucho por no herir los sentimientos de los
demas (r77)" y “Me detengo a pensar las cosas antes de ac-
tuar (r79)”. Esto parece ser un indicador de diferencias cul-
turales importantes en la poblacién mexicana, aunque no se
descartan otros elementos de base. Por ejemplo, Weinberger
postula que el control de si mismo abarca cuatro elementos
que son guiados por metas intrapersonales (control de los
impulsos), interpersonales (supresién de la agresion y con-
sideracion hacia los demds) y comunales (responsabilidad),
y las ha validado como un solo factor. Sin embargo, Farrel y
Sullivan® sugieren que la subescala de consideracién hacia
los demads no deberia incluirse dentro del control de si mis-
mo o contencién. Esto porque, de acuerdo con la tipologia
de la personalidad, mientras que el control de los impulsos y
la responsabilidad reflejan autocontrol o moralidad, la con-
sideracion hacia los demds se asocia mas con amabilidad.
De hecho, éstos y otros autores han reexaminado la estruc-
tura factorial de esta subescala y han encontrado diferencias
como las que se muestran aqui.**4?

Asimismo, el reactivo “Me siento de tan mal humor
que s6lo me detengo y no hago nada (r53)"”, que se ubicé6 en
el factor Dominio de si mismo, estaba antes en Experiencia
subjetiva de distrés. Nuevamente, esta variacion puede ser
producto de diferencias culturales respecto a como se perci-
ben las emociones y coémo se acttia ante ellas.

Respecto a la posible utilidad de este cuestionario, ya se
ha mostrado previamente que el Inventario de Weinberger
es una herramienta ttil para la investigacion en el area de la
psicologia social, de la salud mental y de la salud publica,
pues permite evaluar la inhibicién emocional como un as-
pecto importante del malestar emocional de los individuos.
Ademas, su uso ha permitido determinar la magnitud de la
problematica en poblaciones diversas, asi como el abordaje
al instrumentar acciones de prevencién y tratamiento. Por
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lo anterior, la traduccién y validacién de este instrumento
en poblacién mexicana abrira el campo de investigacion en
esta poblacion y en otras de habla hispana, y permitira las
comparaciones entre poblaciones. Finalmente, el cuestiona-
rio en espafiol se ha reducido sustancialmente en el naimero
de reactivos, por lo que su aplicacion y analisis resulta méas
facil y permite la aplicacién de otros instrumentos que am-
plien o confirmen su utilidad.
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